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ANOTACIJA

Kopienas fondi tiek uzskatiti par ricibspgjigiem agentiem, kas var veicinat dazada lIimena
parmainas vietgja, ka ari valstiska Iimeni. Svarigi ir uzzinat, ka kopienas fondi var stradat vel
efektivak, lai vinu ricibsp&ja palielinatos. P&tijuma mérkis ir noskaidrot Aluksnes un Apes
kopienas fonda nozimi sadarbibas stiprinasana starp dazadiem agentiem novados. Darba analiz&ta
prakses kopienu teorija un sadarbibas koncepta teorétiskais ietvars. Lai sasniegtu darba mérki, tika
veikta gadijuma izpéte un gadijuma izpéte gadijuma. Ka datu ieguves metodes tika izmantotas
dalgji strukturétas intervijas, grupu intervija, novérojumi un dokumentu izp&te. Dati tika analizé&ti,
izmantojot Roberta E. Staka pieeju gadijumu p@tniecibai — tieSo interpretaciju un kategoriju
veidosanu. P&tijuma rezultati liecina, ka fonds ir nozimigs agents, kas stiprina sadarbibu starp
dazadiem agentiem novada, tacu ir nepiecieSams attistit tie$as un netie$as komunikacijas prasmes,
ka ar nepiecieSams stradat ar ziedotajiem, kas var sniegt lielaku ieguldijumu fonda darbiba, lai

varetu efektivak veikt ikdienas pienakumus.

Atslegvardi: kopienas fonds; prakses kopienas; sadarbiba; partneriba; ricibsp&ja



ABSTRACT

Community foundations are considered as capable agents who can foster development in
local, as well in national level. It is important to research these agents, to understand how they can
be more proficient and rise their own capability. The aim of this research is to find out the role of
Aluksne and Ape community foundation in strengthening cooperation between different agents in
Aluksne un Ape counties. The theoretical framework consists of theory of communities of practise
and cooperation theoretical frame. Case study and case within a case where used as research
methods. As the main data collecting methods were used semi-structured interviews, observations
and desk study. Data was analysed using Robert E. Stack approach to case study analyse — direct
interpretation and categorical aggregation. The results of the research show that Aluksnes and
Apes community foundation has an essential role in strengthening cooperation’s, however it is
important to improve direct and indirect communication skills, work with investors, who can
support with regular financial resources, to have the possibility to work more efficient on daily
bases.

Key words: community foundation; communities of practise; collaboration; partnership;

capability
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IEVADS

Sobrid aizvien vairak dazados pétijumos, kas saistiti ar lauku un regionalo attistibu, tiek
uzsverta kopienu nozime (Zobena, 2005; Ziverte, 2014; Paula, 2016 ). Kopiena ir atbildiga par
regionalam, viet€ja Iimena un atseviskos gadijumos ari valsts limena parmainam, apzinoties
sabiedribas intereses un vajadzibas konkrétas sferas (Zobena, 2005). Kopiena strada ka procesu
virziSanas agents atkariba no paSas kopienas interesem. Misdienas tiek uzskatits, ka kopienas
pastavesana ir ka labas sabiedribas nosacijums (Stepcenko, 2014). Dazados Iimenos, gan Eiropas
Savienibas (ES), gan Latvijas limeni, ka ari regionala un vietgja limeni, tiek runats un uzsverts
vietgjo kopienu nozimigums un to ietekme (Sack, 2000; Meny & Papaconstatinou, 2005; Adlers
& Kudins, 2016). ES valstis kopienu attistibai tiek pieversta pastiprinata uzmaniba, domajot par
regionalo planoSanu, pilsoniskas lidzdalibas veicinasanas stratégijam, ka ari par socialo politiku
(Step€enko, 2014, 56 -57). Jauzsver, ka LEADER programmas pastavéSana norada uz to, ka
kopienas tiek atzitas ka svarigi agenti attistibas joma (Turpat). Sis programmas mérkis ir veicinat
kopienu kapacitates paaugstinasanos un attistibu. Programmas ietvaros tiek likts tieSs uzsvars uz
to, ka dazadu problému identificéSana un to risinasana notiek no “apaksas uz augsu”, tatad sakums
ir vietgja [Tmeni. BieZi vien $ie viet&ja Iimena agenti ir kopienas fondi (lad.gov.lv, 2018 ). A. Adlers
un V. Kundin$ uzsver, ka tieSi LEADER programma ienem bitisku lomu kopienu iniciativu
attistibai regionos (Adlers, Kundin§ 2016). Lai gan viens no programmas LEADER mérkiem ir
veicinat kopienas fondu kapacitati, vél aizvien ir iesp&jams noverot partneribas un sadarbibas
trikumu starp dazadam prakses kopienam. Sadarbibas triikums varétu kavét kopienas fondu
kapacitates paaugstinasanos, ka ari jaunu un kvalitativu projektu, iniciativu un partneribu
veidoSanos (Zobena, 2005). Latvija ir izstradati vairaki petijumi, kur tiek aprakstita lauku kopienu
ricibspgja, sociala drosiba un iesp&jama attistiba lauku regionos (Zobena, 2005; Zobena, Paula,
2014; Niklass, Rasnaca 2014; Ziverte 2014; Paula, 2016). Parskatos par tautas attistibu ar1 tiek
runats par partneribas, kopienas un ricibspgjas jédzieniem, to nozimi konkrétaja gadu griezuma.
2005. gada tika izstradats parskats “Latvija. Parskats par tautas attistibu 2004/2005”. Parskata tika
uzsveérta kopienu ricibspjas nozime (Dunska, Ikstens, Rasnaca, & Sitina, 2005). Turpreti,
2002./2003. gada parskata ka viens no secinajumiem tika noradits: “ledzivotaji vairak tic, ka arl

mekl€ atbalstu pasu veidotajos socialajos tiklos, mazak uzticoties valsts institiicijam,
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sabiedriskajam organizacijam vai paSvaldibam” (Simane, 2003). Tiek uzsveérts ari tas, ka
nevalstisko organizaciju (NVO) sektors un sabiedriskie tikli ir maz izmantoti, iedzivotaji
neiesaistas oficialaja kopienas dzive. Tiek izmantoti neoficiali sabiedriskie tikli, kuros galvenokart
ietilpst draugi, tuvinieki un kolégi (Turpat). Iepazistoties ar So parskatu rezultatiem, jaatzime, ka
starp abiem periodiem Latvija iestajas ES, lidz ar to var novérot izmainas starp iedzivotaju viedokli
2002/2003 gada un starp iedzivotaju viedokli 2004./2005. gada. Iestasanas ES nozimgéja lielaku
piekluvi dazada veida finans€jumam, ka arT dazadu programmu ievieSanu, kas veicina kopienas
fondu, prakses kopienu attistibu (Meny, Papacounstantinou, 2005). Nacionalaja attistibas plana
var noverot ar1 to, ka ir pieversta uzmaniba ilgtsp€jigai kopienu attistibai, kas tiek sekméts ar
diskusijam un socialas uznéméjdarbibas atzisanu un veicinaanu valstiska Iimen (Adlers, Kundins
2016). Autore uzskata, ka tas ir nozimigs solis, ka arT indikators, kas norada uz NVO ricibspg&ju
dazadas sferas. Latvijas kopienu fondiem tiek sniegts atbalsts arT no Borisa un Inaras Teterevu
fonda, kas ka vienu no saviem meérkiem ir noteiku$i atbalsta sniegSanu kopienu attistibas
organizacijam, kuras atrodas pilsétas un lauku apvidos (teterevufonds.lv, 2018). Eiropas liment
pastav ari programma “Eiropa Pilsoniem” (Europe for citizens), kuras viens no galvenajiem
mérkiem ir tiesi stiprinat NVO darbibu, sniedzot atbalstu jaunu dalibnieku piesaistei, tadejadi art
veicinot jaunu sadarbibu veidoSanos. “Eiropa Pilsoniem” programma ir salidzinosi jauna, atklata
2014. gada (ec.europa.eu, 2018). Latvija vél nav daudz realu organizaciju pieméru, kuras bitu
izmantojusas §1s programmas sniegtas iesp&jas. 2000. gada tika izstradats apskats, kas raksturo
kopienu nozimi dazadas pasaules vietas. Saja apskata tiek uzsverts tas, ka pédgjo desmit gadu laika
organizaciju skaits pasaulé ir loti strauji audzis, kas arT ir viens no raditdjiem tam, ka $adu
organizaciju pastavésana ir loti biitiska. Sis organizacijas spgj risinat dazadas problémas, ko
valdiba, iespgjams, nesp&j vai nevélas darit (Sack, 2000). Tacu A. Adlers un V. Kundins norada
’[...]biedribu  un nodibinajumu skaits aug neproporcionali pilsoniskas aktivitates
picaugumam”(Adlers, Kunding, 2016.). Atzimgjot to, ka dala NVO tika dibinati tikai tapec, lai
iegttu konkrétas atbalsta programmas finans€jumu, §1 finans€juma apgiisana nenodroSina jaunu
sadarbibu veidoSanu, biedro$anos un pilsoniskas aktivitates palielinasanos (Turpat). BieZi vien Sie
projekti tiek veidoti, lai piesaistitu finans€jumu paSvaldibas funkciju IstenoSanai vai, atseviskos
gadijumos, komercdarbibai (Turpat). Liga Paula sava promocijas darba “Kopienu ricibspé&ja lauku
attistiba Latvija” péta atseviskas kopienas, uzsverot to, ka tiesi §$ada veida petijumu triikst. P&tniece
apskata faktorus, kas ietekmé kopienu ricibsp&ju un formalas, ka ari neformalas prakses, kuras tiek
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realizétas novados socialo agentu iesaistei, lai stiprinatu lauku attistibas procesus. Tiek apskatitas
arl kopienu socialo agentu prasmes formulét vajadzibas, ka ari sadarboties kopiena - dazados
Itmenos (Paula, 2016). Liga Paula secina, ka kopienas ricibsp&ju ietekme ar1 aktivo iedzivotaju
kapacitate un noslodze, uzsverot to, ka biezi vien $ie cilveki strada vairakas organizacijas, piedalas
dazadas aktivitat€s (Paula, 2016). Linda Ziverte gramata “Kolektivas ricibas nozime socialas
drosibas stiprinasana: ricibpetijums par Talsu novada fonda ieguldijumu iedzivotaju iniciativu
veicinasana” uzsver, ka nevienlidzibas un neuztic€Sanas Itmenis Latvija, kavé iedzivotaju
izaugsmi un kolektivas ricibas potencialu. ledzivotaji un kopienas, kuru attiecibas tiek veidotas
personiga limeni, izmantojot savstarp€jas paziSanas principu, lauj daudz efektivak attistities
kolektivajai ricibai. P&tniece atzist, ka cilvékiem ir nepiecieSama uzticiba un parlieciba par
godpratigu Iidzeklu izlietoSanu, lai vini butu gatavi ieguldit kopienas fondos (Ziverte, 2014).
Linda Ziverte secina, ka vairumam NVO Latvija neatlieck laika un trukst kapacitates, lai
nodros$inatu veiksmigu komunikaciju un sava darba noveért€jumu (Turpat).

Bakalaura darba ietvaros tiks analizéts sadarbibas koncepts Aliiksnes un Apes novada
fonda ietvaros. Izmantojot prakses kopienu teoriju un sadarbibas konceptu, tiks apskatiti, ka
kopienas fonda notiek vai nenotiek sadarbibas stiprinasana. Sis fonds atrodas Aliiksnes novada un
parstav Aliiksnes un Apes novadus, ka ari atrodas pierobezas teritorija, dalot robezu gan ar
Igauniju, gan ar Krieviju. Aliksnes un Apes novads 2009.gada piedzivoja administrativo
teritorialo reformu, ka rezultata no Aliiksnes rajona izveidojas Apes novads un Aliiksnes novads
(raplm.gov.lv, 2011). Témas “Kopienas fonda nozime sadarbibas stiprinasana: Aliksnes un Apes
novada fonda gadijuma izpéte” ir aktuala, jo darba planots apskatit vairakus aspektus, kas paliek
arvien nozimigaki un nav tik plaSi un padzilinati izp&titi. Piem&ram, sadarbibas un partneribas
veicina$ana: prakses kopienu lideru nozime sadarbibas stiprinasana. Sie koncepti, protams, ir
apskatiti jau ieprieks, tacu darba autore vélas apskatit konkrétu gadijumu un piedavat planu, lai
stiprinatu sadarbibu starp dazadiem agentiem novada. Sada veida, balstoties uz darba apskatita
teoretiska ietvara, sekmé&jot jaunu projektu izstradi, sasniegt daudz kvalitativakus un ilgtsp&jigakus
turpmak izstradato projektu rezultatus. Nemot veéra konkréto novadu tipu, ka ar1 petnieciskos
jautajumi, kadi faktori ietekmé sadarbibas veidoSanos; ka sadarbiba ietekmé kopienas fonda
ricibspéju, ka kopienas fonds stiprina sadarbibu attiecigajos novados, jasecina, ka $ada tipa novads
nav pietiekosi detaliz&ti izp@etits saistiba ar kopienu attistibu, ricibsp&ju u.tml. Tiek uzskatits, ka
sadarbiba un partneribas princips apvieno intereses un mérkus, ka art dod ieguldijumu kopienas
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materialas labklajibas paaugstinaSanai, lidz ar to sekméjot cilvéku uzn€mibu, paSapzinu un
lidzdalibu (Brikse, Pakalna, Paula, Trapenciere, Vilka, 2005). Tautas attistibai ir butiska
sadarbibas veidoSanas, jo ta rezultata tiek apvienoti dazadi agenti - valsts institlicijas, pasvaldibas,
prakses kopienas, individi utt. (Turpat, 75). Tap&c darba autore v€las apskatit konkrétu piemé&ru -
Altuksnes un Apes novada fondu. Konkréta gadijumu izp&te lautu saprast organizacija notiekosos
sadarbibas procesus.

Bakalaura darba nosaukums ir “Kopienas fonda nozime partneribas stiprinasana: Aliiksnes
un Apes kopienas fonda gadijuma izp€te” un tas balstisies uz sadarbibas un prakses kopienu t€mas
izpéti. Bakalaura darba ietvaros tiks apskatiti un analizéts Aluksnes un Apes novada fonds (AANF)
un tris organizacijas realiz€tie projekti: “Radosa potenciala skola”, projekts “Ziedotaju aplis” un
“Real life tours”. Lai apskatitu So tematu un veiktu analizi, tikai izvirzits p&tijuma merkis,
pétnieciskie jautajumi un pienémumi, ka arT aprakstiti veicamie darba uzdevumi.

Bakalaura darba pétijjuma meérkis:

Noskaidrot Aliksnes un Apes kopienas fonda nozimi sadarbibas stiprinaSana starp dazadiem

agentiem novados.

Lai sasniegtu petijuma meérki tika izvirziti pétnieciskie jautajumi:
1. Kadi sadarbibas faktoru komponenti veicina un kas kavé sadarbibu starp dazadiem
agentiem novada?
2. Ka sadarbiba ietekmé kopienas fonda ricibsp&ju?

3. Ka kopienas fonds stiprina sadarbibu attiecigajos novados?

Bakalaura darba pétnieciskie pienémumi:
1. Kopienas fonds nepietiekoSi izmanto piedavatos resursus un zinasanas sadarbibu
stiprinasanai, l1dz ar to neveidojas jaunas sadarbibas.
2. Netiek iesaistiti jauni sadarbibas partneri, jo kopienas lideri sadarbibu veido péc
savstarpgjas pazisanas principa.
3. Kopienas fonda projekti nav balstiti uz ricibspgjas un sadarbibas sasaisti, tapéc
izstradatajos projektos nepietiekoSi tiek uzsvérta ricibsp&jas nozime, lai veicinatu

sadarbibu.



Lai sekmigi Tstenotu petijumu mérki un lai parbauditu augstak min€tos pien€mumus, javeic
sekojosie uzdevumi:

1. jaraksturo un jaizpéta kopienas jédziens, prakses kopienas teorétiskais ietvars un
sadarbibas koncepta teorétiskais ietvars;

2. jaizveido gadijumu izp&tes metodologiska pieeja un jaapraksta gadijumi;

3. javeic gadijuma izpéte un gadijumu izp€te gadijuma, jaanaliz€ iegiitic dati saistiba ar
kopienas fonda izstradatajiem projektiem;

4. apstradajot iegitos datus, jasniedz ieskats par faktoriem, kas ietekmé sadarbibas
veidoSanos kopienas limeni, jaizveido plans, ka Sos faktorus konkréta organizacija var
pilnveidot savas darbibas ietvaros.

Lai sasniegtu bakalaura darba izvirzito petijuma mérki, izpilditu p&tjjuma uzdevumus un
sniegtu atbildes uz izvirzitajiem pétnieciskajiem jautagjumiem, ka ari parbauditu izvirzitos
pétnieciskos pien€mumus, darba teorétiskaja dala tiks apskatits kopienu fonda teorétiskais ietvars,
prakses kopienas teorija un sadarbibas teortiskais ietvars sociologijas izpratné.

Metodologijas dala tiks aplikotas p&tniecibas metodes — gadijumu izpéte. (Case study)
Sada pétijuma ka gadijuma izpétes stratégija tiks izmantota gadijuma izpéte gadijuma (Case whitin
a case). AANF ir galvenais gadijums, un §is organizacijas ietvaros izstradatie projekti — “Real
life tours”, “Radosa potenciala skola”, “Ziedotaju aplis” ir gadijumi gadijuma. Datu ieguves
metode §1 bakalaura darba ietvaros tiks veidota p&c triangulacijas principa, pielietojot dalgji
strukturétas intervijas, noveérojumu, un dokumentu analizi ka pamata metodes. Dati tiks analizeti
péc R. E. Staka gadijumu pétniecibas analizes metodes — tieSas interpretacija, kas balstita

kategorijas.
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1. PRAKSES KOPIENAS

Saja nodala tiks apskatita prakses kopienu teorija, izvirzitie piendmumi un aprakstits, ka
prakses kopienas teoriju var izmantot, lai rastu atbildes uz izvirzitajiem pé&tnieciskajiem
jautajumiem. Nodalas sakuma tiks apskatiti jédzienu “kopiena” un “kopienas fonds” teorétiskais
ietvars, lai veiksmigi varétu apskatit prakses kopienu teoriju. Talak sekos prakses kopienas teorijas
apraksts, galvenie pien€mumi, prakses kopienu un sadarbibas uzbiive, ka arT veidosanas principi.

Nodala tiks noslégta, apskatot negativos aspektus, kas paradas prakses kopienas.

1.1.Kopienas un kopienas fonda jédziena teoretiskais ietvars

Lai izprastu jédzienu “kopienas fonds” (community fondation), ir jasaprot, kas ir kopiena
un ka Sie abi jédzieni ir sava starpa saistiti. “Kopiena” ir Skietami plass jédziens, un tas tiek
izmantots dazadas sferas, biezi vien raksturojot cilvéku grupas, kas kopa veic dazadus uzdevumus.
Ikdienas situacijas Sis termins biezi tiek lietots gan politiskaja vidé, domajot par dazadam
stratégijam un parmainu ievieSanu, gan runajot par socialo drosibu un citiem socialajiem aspektiem
(piem@ram, Ziverte, 2014). Tiek uzskatits, ka kopienam ir |oti liela nozime cilvéka dzives darbibu
iesp&ju veicinasana (Brikse, Pakalna, Paula, Trapenciere & Vilka, 2005).

Kopienas var tikt definétas pec vairakiem aspektiem - p&c vietas, socialas sistémas, kopigas
identitates (Zobena, 2005). Biezi vien tiesi So aspektu dazadas kombinacijas rodas kopienas.
Vienotas identitates aspekts ka kopienas veidotajs ir atpazistams ka daudzu kopienu veidoSanas
pamats (Turpat, 108). Nereti kopienas veidojas kopigu intereSu vai problémas risinasanas
vajadzibas gadijumos, kas sniedz pievienoto vertibu viet€jai sabiedribai. Tacu pastav ar1 kopienas,
kas sevi norobezo no citiem un noslédzas, vai ar1 to mérki ir pret€ji kop€jas sabiedribas interesem
(McMillan, Chavis, 1986).

Antonijs P. Koens (Anthony. P. Cohen) kopienu defing ka socialo grupu, kuras individus
vieno savstarpgji saistitas iezimes. Koens uzsver, ka par kopienu socialo grupu nepadara konkrétu
likumisku vai fizisku robezu nosprausana. Kopiena veidojas individu pratos, apzinoties sevi ka
piederigu konkrétai kopienai. Kopiena tiek simboliski konstruéta, lidz ar to padarot kopienu par
resursu, zinasanu un nozimju glabatuvi (Cohen, 2001). Si definicija loti veiksmigi atklaj
ieguvumus, kas atklajas, darbojoties kopienas. Kopienas locekliem ir pieeja resursiem un

zinaSanam, kas piemit citiem kopienas locekliem. Protams, iesaistitajiem individiem sava starpa
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javienojas par resursiem, ko katrs ir gatavs ieguldit un ar ko dalities. Autore uzskata, ka §1
definicija jau sava zina defin€ prakses kopienas, kuras apzinati praktiska darbiba veic zinasanu
apmainu, un ka lielako no saviem resursiem uzskata tiesi zinasanas.

Kopienas fonds tiek definéts ka autonoma, bezpelnas organizacija, ar mérki veidot un
ieviest paliekoSas tradicijas sabiedriba, kas saistitas ar ziedojumu un finans€juma piesaisti, lai
var€tu atbalstit un realizét kopienas loceklu iniciativas (Martin, Millesen, 2013). Darba “Kopienas
fonda stratégija” tiek noradits, ka galvenas funkcijas, ko pilda kopienu fonds, ir kopienas lidera
lomas ienemsana, strat€giju planosana, fondu attistiSana, publisko attiecibu veicinasana, vietgjo

iedzivotaju apzinasanas un atziSanas veicinasana (Turpat).

1.2.Prakses kopienas skaidrojums

Kopienu darbibas pamata ir sadarbiba gan kopienas iek§¢ja limeni, gan ar agentiem, kas
nedarbojas kopiena (Wenger, McDermott, & Snyder, 2002). Ja sadarbiba ir veiksmiga starp
biedriem, kas darbojas kopiena, tad kopiena var veiksmigi stradat, lai sasniegtu izvirzitos mérkus.
Veiksmigas ieks€jas sadarbibas gadijuma kopienai ir daudz lielaks potencials veidot citas
sadarbibas, ka arT piesaistit jaunus kopienas loceklus. Loti nozimiga loma ir zinaSanam, to
nodoSana formala vai neformala veida, ka ar1 daliSanas ar zinaSanam, kas iegiitas mijiedarbibas
pieredze starp kopienas locekliem un plasaku sabiedribu (Paula, 2016). Prakses kopienu teorija ka
pamat teorija §im bakalaura darbam tika izv€l€ta, jo caur So teoriju var apskatit, kas notiek ar
zinaSanam prakses kopienas ievaros un ka So zinasanu nodoSana veicina un stiprina sadarbibu. Ja
més apskatam konkréti kopienas fondu un sadarbibu, tad, izmantojot So teoriju, biis iesp&jams
izSkirt, kura bridi zinasanas, kas saistitas ar sadarbibas veidoSanu, tiek nodotas talak un kura bridi
Sis process apstajas.

Par prakses kopienam tiek dévetas grupas, ko veido individi ar kopigam interesém, vélmi
noverst kadu raduSos problému vai kuras kaut kas satrauc §1 briza situacija, galvenokart izmanto
kopigu darboSanos un zinasanas, kas piemit tas locekliem (Wenger, 1998; Wenger, McDermott &
Snyder, 2002). Visas kopienas, kas pastav sabiedriba, nav prakses kopienas. Apzim&jums “prakses
kopiena” tiek izmantots tadel, ka Siem cilvekiem satiekoties, notiek apmaina ar zinasanam un
pieredzi. Cilvéki viens otram sniedz dazadus padomus un informaciju, turklat informacijas
nodosana notiek apzinati (Turpat). Biezi vien prakses kopienu grupam galvena darboSanas sfera ir

sabiedriska sfera, piedaloties un veidojot dazadas sabiedriskas aktivitates. lesaistoties un sniedzot
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ieguldijumu kopienas praksés, individi gast pieredzi un veido identitati (Wenger, McDermott &
Snyder, 2002). Laika gaita §is neformalas intereSu grupas izveido savu kopigu identitati, skatijumu
uz konkrétam témam, pieejam u. tml. (Turpat). Prakses kopienas teorija apskata jautajumus par
to, ka notiek zinasanu radiSana un nodoSana, ka notiek apmaina ar pieredzi starp kopiena
locekliem, starp kopienam un dazadiem socialajiem agentiem gan formala, gan neformala limeni
(Turpat). Kopienas fonds dazados formalos un neformalos veidos piedava dazada veida
informaciju - zinaSanas, kas biezi vien tiek parnestas vai apgiitas reala, praktiska darbiba,
pieméram, kad prakses kopienas locekli un Iideri piedalas vai realiz€ kopienas fonda izstradatus
projektus.

vél nav plasi atpazistams, tacu pieejas autori uzskata, ka prakses kopienas kocepts nav nekas jauns
(Wenger, McDermott & Snyder, 2002). Prakses kopienas ir pastav&jusas jau sen, pieméram, ka
dazadu amatnieku biedribas u.c. (Turpat). Protams, rodas jautajums — kapec §is jédziens butu
jaapskata Sobrid un ka prakses kopienu torija palidz atbildét uz petnieciskajiem jautajumiem, kas
izvirziti $aja darba?

Misdienu situacija par vienu no lielakajam vertibam tiek uzskatitas zinasanas, ka ari
zinaSanu izmantoSanas veids un mérkis. Tapéc liela nozime tiek pieskirta tiesi apzinatai zinasanu
iegiiSanai un talaknodoSanai. “Trikst realu stratégiju, kas apskata un sniedz iesp&ju apzinatak gan
ieglt, gan nodot zinasanas”, uzskata prakses kopienu teorijas autori (Wenger, McDermott &
Snyder, 2002).

E. Vengers uzskatija, ka pec noteiktiem aspektiem var identificét prakses kopienas
(Wenger, 1998). Tatad, ja tiek apskatita kada konkréta organizacija, tad, vadoties péc zemak
noraditajiem aspektiem, var analiz&t un noteikt, vai organizaciju var uzskatit par prakses kopienu
vai ng. Ir loti buitiski saprast, vai organizacija, kas tiks pétita §1 bakalaura darba ietvaros, ir prakses
kopiena, lai talak, balstoties uz citiem aspektiem, ko ietver prakses kopienu teorija, varétu veikt
analizi. E. Vengera izvirzitie aspekti ir sadi:

- prakses kopienu locekli sava starpa uztur attiecibas;

- tiek izveidota sava identitate, kas biezi vien ietver valodu, kas ir saprotama tikai iesaistitajiem
cilvékiem kopiena, turklat kopienai pastav kolektivas atminas, kas radusas no kopigi piedzivota,

- ir izveidotas prakses, ka tiek veiktas konkrétas darbibas;

- iesaistitie cilveki ir informéti par iesaistito cilvéku prasmém un zinasanam (Wenger, 1998).
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Tatad prakses kopienas ir individu grupas, kam ir loti nozimigas savstarpgjas attiecibas, jO
vini apzinas ikviena iesaistita individa vertibu. Kopigi stradajot, lai sasniegtu izvirzitos meérkus,
prakses kopienas loceklu starpa veidojas gan identitate, gan kopigs viedoklis par to, ka veiksmigak

realiz€t iecerétas iniciativas.

1.3.Prakses kopienas teorijas galvenie pienémumi

Prakses kopienu pieejas autori ir izvirzijusi piecus pienémums, kas veido §is teorijas
pamatbazi. Sie pienémumi ir balstiti un definéti dazados veidos tie$i saistiba ar zinasanu un
pieredzes nodoSanu, sapraSanu un izmantosanu. DaliSanas ar pieredzi un zinasanam tiek uzskatita
par ieguvumu prakses kopienu parstaviju vidi. Sajas kopienas esoiajiem cilvékiem parasti ir
pastiprinata vélme apgiit jaunas un uzlabot jau esosas prasmes, dalities ar viedokli, diskut&t u.tml.
(Wenger, McDermott & Snyder, 2002).

Pirmais pien€mums ir definéts §adi: “zinaSanas veidojas caur cilvécisku zinasanu apguvi”
(Knowledge lives in the human act of knowing) (Turpat, 8). So pienégmumu autori skaidro ar to,
ka cilveki nevar vienkars$i apgiit visu, izmantojot formalos zinasanu apguves celus. Ir nepiecieSama
prakse, papildus informacijas avoti, pieméri un citi neformali izzinaSanas veidi, kas ka kopums
sniedz zinasanaS. Nav iesp&jamspalauties tikai uz zinaSanam, kas apgitas lasot, piem&ram,
dazadus literattras avotus, un tad meginat §Ts apgiitas zinaSanas izmantot realitaté. Visticamak $o
zinasanu izmantoSana realitate biis neveiksmiga, jo formalajos literatiiras avotos nevar nodefinét
visas situacijas un iesp&jamo notikumu gaitu, ar ko var nakties saskarties dzivé (Wenger,
McDermott & Snyder, 2002). Neformalo zinaSanu loma ir loti biitiska, jo ikdiena ir situacijas, kas
pieprasa pieredzes, prakses un atkartotas darbibas cela apgitas zinaSanas (Paula, 2012). Sadas
situacijas varétu but, pieméram, konfliktu risinasana un reagésana stresa situacijas.

“Zinasanas ir netieSas un tieSas” (Knowledge is tacit as well as explicit). Autori skaidro, ka
ir divu veidu zinaSanas — tieSas un netiesas (kodétas). Netiesas jeb kod&tas zinasanas nav iesp&jams
aptvert un skaidri formul&t. Individs nevar pateikt, cik daudz tada veida zinaSanu tam piemit.
Netiesas zinasanas biezi vien tiek izmantotas dazadas neikdieniSkas situacijas. BriZzos, kad notiek
apmaina ar tieSajam zinaSanam, cilvéki, kuri piedalas apmaina, izmanto neformalos maciSanas
procesus — sarunas, stastu stastisSanu, kouc¢ingu u.c. (Wenger, McDermott & Snyder, 2002). Viens
no aspektiem, kas defin€ prakses kopienas, ir tieSi o abu zinasanu veidu izmantosana. lzmantojot

neformalos maciSanas veidus, zinaSanas, kas tiek nodotas lidzcilvékiem, ir piesatinatas vél ar
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papildus informaciju. Pievienota vértiba Sim zinasanu nodoSanas veidam ir nodotas netiesas
zinasanas, pieredze, padomi u. tml. (turpat, 9). Nekod&tas zinaSanas biezi tiek nodotas tiesi
pieredzes veida, veidojot kontaktu ar zinaSanu sanéméju, aktivi kopa darbojoties (Wenger,
McDermott & Snyder, 2002).

“Zinasanas ir socialas un individualas” (Knowledge is social as well as individual).

Ir jaizskir divu viedu zinasanas, kas tiek izmantotas prakses kopienas (Wenger, McDermott &
Snyder, 2002). Autori uzsver, ka miisu zinasanu pieredze ir individuala, tacu zinasanas ir socialas
un tas veidojas, daloties ar zinasanam. Viens no aspektiem, kas tiek pieminéts prakses kopienu
definicija, ir jaunu pieeju un veidu - sava veida teoriju — radiSana kopienas loceklu starpa. Ja tiek
pienemts, ka zinasanas ir socialas un individualas, tad to var saprast ari $adi - zinaSanas, kas
iegiistas no citiem, tiek definétas ka socialas zinasanas. Bridi, kad zinaSanas tiek izmantotas, lai
gitu jaunu, individualu pieredzi, tam tiek pieskirts Sis individualais aspekts. Sociali
mijiedarbojoties ar citiem individiem, zinasanas tiek nodotas, interpretétas, un parveidotas (turpat,
10).

Mijiedarbibas, interpretacijas un zinasanu parveidoSanas aspekts rada, ka “zinasanas ir
dinamiskas” (Knowledge is Dynamic). Apgita pieredze maina zinasanas, un tas notiek
nepartraukti. Autori uzsver, ka zinasanas ir loti nepastavigas (Wenger, McDermott & Snyder,
2002). Ir nepiecieSams pamats, kopums, uz ka balstit turpmakos pien€mumus un zinasanas.
Zinasanu pamata izveidoSana tiek uzskatits, ka viens no primarajiem uzdevumiem prakses kopienu
izveide. Ir jaapzinas pamats, lai turpmakaja prakses kopienas darba cilveki varétu uz So zinasanu
pamata runat un risinat citas problémas, kas skar vai satrauc kopienu (Turpat, 10 - 11).

“Sociala vieniba, ka darba organizacijas riks” (Social structures as a management tool).
Nosauktais pienémums izveidojies, pieejas autoriem novérojot tendenci — vélmi macities lielajas
kompanijas (Wenger, McDermott & Snyder, 2002). Notiek maciSanas, kas saistita ar kompanijas
izaugsmi, izpildamajiem darbiem u. tml. Tomer kvalitativs maciSanas process nenotiek, ja
macisanas un zinasanu nodosana nav definéta ka mérkis. Izveidojot socialu savienibu — prakses
kopienu, kas atpazist maciSanas procesu, bridi, kad notiek virziSanas uz citu mérku sasniegSanu,
sniedz iesp&ju apvienot zinasanu apguvi un praksi (turpat, 12).

Pienémumus izstradaja E. Vengers, (E. Wenger) R. McDermots (R. McDermott) un'V. M.
Snaiders (W. M. Snyder), uz ka tiek balstita prakses kopienu teorija. Augstak minétie pieneémumi
ir balstiti tieSi uz zinaSanam, zinaSanu apguvi, nodoSanu un nepiecieSamibu. Galvenais mérkis ir
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kolektivi kopiena vai arpus kopienas ietvariem radit jaunas zinasanas un dalities jau ar esoSajam
zinasanam un pieredzi. Sie aspekti ir ka fons darbibam, kas tiek daritas ikdiena, ko var dévét par
praksém. Tiesi tapec $1 teorija ir izstradata tieSi uz prakses kopienu pamata, nevis uz macisanas

kopienam (learning communities) (Wenger, McDermott & Snyder, 2002).

1.4. Prakses kopienu veidoSanas un uzbiive

Ka jau ieprieks tika minéts, prakses kopienas rodas, apvienojoties individiem, kuriem sava
starpa ir kopigas intereses, vai ir radusies vélme kaut ko mainit saistiba ar situaciju, kura vini
atrodas, pamata izmantojot realas iniciativas un apmainu ar zinaSanam (Wenger, 1998; Wenger,
McDermott & Snyder, 2002). Tacu ir loti butiski apskatit, ka kopienas kliist par prakses kopienam.

Prakses kopienu rasanas un attistiSanas process ir loti nozimigs, lai saprastu prakses
kopienas nozimi tas locekliem. Sis process detalizétak atklaj to, ka rodas prakses kopienas un uz
kada pamata tas turpina darboties, vai tiesi pretgji. ST bakalaura darba ietvaros ir svarigi saprast un
analiz&t $ada veida procesus, lai varétu noteikt, kada fazé atrodas organizacija, kas tiek pétita §1
darba laika (Wenger, McDermott & Snyder, 2002).

1. Pirma faze, ko Vengers apraksta ir potenciala (potential) faze, kad individi piedzivo
lidzigas situacijas, bet vini neapzinas viens otra zinasanas, tap€c negist savstarpgju
labumu, nenotiekot apmainai ar zinasanam (Wenger, 6). Aktivitates, kas parasti
norisinas $§1s fazes ietvaros, ir apkart esoSo individu un vienotu intereSu apzinaSanas.

2. Otra faze ir sajauks$anas (coalescing) faze. Saja gadijuma individi jau sava starpa veido
grupu un sak apzinaties savu ka cilvéku kopums potencialu. Sis fazes laika individi vél
padzilinatak iepazist viens otru, sak veidoties kopiena.

3. Tresa faze — aktiva (active) faze. Dalibnieki sak apzinaties sevi ka dalu no kopienas.
Kopienas dalibnieki sak iesaistities vienotas aktivitates, veido dazada veida materialus,
sak pielagoties viens otram un apstakliem. Dalibnieku vidi paradas jaunas kopigas
intereses. Kopienas individu vidii paradas arT savstarpgja atbildibas sajita, veidojas
attiecibas.

4. Ceturta ir izkl1Sanas (dispersed) faze. Prakses kopienas biedri neiesaistas aktivitates un
organizacijas darbiba tik intensivi, ka ieprieks¢jas fazes. Kopiena nav vél izzudusi, tacu

par tas pastavéSanu atbild tikai dazi prakses kopienas biedri. Galvenas aktivitates, kas
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ar1 tikSanas un sazina brizos, kad nepiecieSams kads padoms - zinasanas (turpat, 3).

5. Piekta faze ir pieminas (memorable) faze. Saja attistibas posma prakses kopiena tas
dalibniekiem vairs nav aktuala, ta tiek pieminéta ka butiska individu identitates dala,
taCu netiek kultivétas kopigas prakses. Par galvenajam aktivitatem Saja faze tiek
uzskatita stastu stastiSana par notikuSo, dazadu, izveidoto materialu saglabasana un
glabasana (Wenger, McDermott & Snyder, 69).

Ir jauzsver, ka So fazu iestasanas un ilgums ir atkarigs no katras organizacijas un taja
iesaistitajiem individiem. Loti liela nozime ir arT tam, kadas ir mobilitates iesp&jas kopienas
ietvaros un cik atsaucigi individi darbojas kopiena.

Prakses kopienas locekli var ienemt dazadas lomas organizacijas ietvaros. So loceklu loma
var mainities atkariba no dazadam aktivitateém, projektiem u.c., kas notiek organizacija (Wenger,
McDermott & Snyder, 2002). Pieejas autori uzsver, ka katram individam var biit arT atSkiriga
motivacija biit konkrétaja kopiena. Svarigi ir saprast, ka visiem organizacijas biedriem nevar bt
vienada vai vienlidz liela motivacija darboties kopiena (turpat, 55).

Prakses kopienas kodola atrodas centrala grupa (1.) (sk. 1.1. att.), kas darbojas ka
koordinatori. Ta tiek veidota no aktivakajiem biedriem, kas realize savas idejas, ir iniciativu autori.
Sie individi parasti piedalas publiskas diskusijas, apzinas dazadus tematus, par kuriem biitu btiski
domat u.c. (Wenger, McDermott & Snyder, 2002). Kopienai nobriestot, centrala — koordinatoru
grupa klist par organizacijas lideriem (turpat, 57). Biezi vien Sie lideri piesaista citus, aktivus
cilvékus, kas klust par paligiem ideju istenosana.

Paligi veido prakses kopienu aktivo grupu (2.). Sis grupas dalibnieki piedalas dazadas
tikSanas reizes, palidz organiz€t, dazreiz ar1 realiz€ savas idejas. Tacu iesaistiSanas nenotiek tik
intensivi ka centralas grupas dalibnieku vidii. Abas §is grupas veido 10% lidz 15% no visas

kopienas.
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1.1. Attels. Kopienas biedru Iidzdalibas iedalijums. (Degrees of community participation)
(darba autores veidots - Wenger, McDermott & Snyder, 2002, 57.1pp).

Lielu dalu no kopienas biedriem sastada periféra dala (3.). Saja iedalfjuma dalibnieki
reiz€m apmeklé pasakumus, biezi vien noskatas uz aktivo un iniciatoru darbibam attalinat. Sava
veida pasivitate ir saistits ar periféras dalas dalibnieku nedrosibu par vinu viedokla atziSanu. Tacu
periférijai dalai ir sava nozime un nepiecieSamiba eksistét. Tas biedri biezi vien giist sev loti daudz
no procesu véroSanas. Kopienas centralajai grupai ir jaapzinas, ka §ada veida periféras dalas
kopienas biedri giist sev nepiecieSamo informaciju un zinaSanas, darot to sev pienemama veida.

4. prakses kopienas dalu veido cilveki, kas atrodas ap kopienu, piem&ram, lidzcilveki,
sadarbibas partneri, pakalpojumu sniedzgji un sanémgji, citas organizacijas.

Augstak redzamaja prakses kopienas biedru lidzdalibas un uzbtives ilustracija ir noradita
bulta ar raustitu liniju, simboliz§jot individu iesp&ju mainit savu poziciju kopienas ietvaros.
Prakses kopienai vajadz&tu veidot savus pasakumus, aktivitates, tikSanas reizes u.tml. tadas, lai
visi prakses kopienas biedri justos ka dala no §1s organizacijas (Wenger, McDermott & Snyder,
2002). Tada veida prakses kopienas darbibu varétu nosaukt par labu. Prakses kopienam ir
nepiecieSams radit So atverto gaisotni un laut biedriem “parvietoties” no viena limena uz citu.
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1.5.Prakses kopienu nozime un triakumi

Apskatot nozimi, ko spgj sniegt prakses kopienas modelis organizacijam ir svarigi saprast,
ka §is vertibas, kas tiek iegulditas un sanemtas no prakses kopienas pastavéSanas ir atkarigas no
organizacija iesaistitajiem locekliem. Teorijas autori uzsver, ka tas organizacijas, kas ir veltijusas
papildus resursus, lai kliitu par prakses kopienam daudz kompetentak:

1. Savieno vietgja limena ekspertus un profesionalus;

2. Diagnoze un pieveérs uzmanibu problémam, kas pastav organizacija;

3. Analize procesus, kas saistiti ar zinasanu nodosanu momentos, kad kadam nav bijusi
skaidra izpratne par veicamo uzdevumu;

4. Savieno un koordiné aktivitates un nodarbes, kas ir Skietami nesavienojamas,
veidojot jaunu zinaSanu kopumu, kas attiecas uz $ada veida aktivitaSu savienoSanu
(Wenger, McDermott & Snyder, 14).

Gramatas “Attistot prakses kopienas” (“Cultivating Communities of Practice”) autori
norada, ka pastav ieguvumi no prakses kopienam gan organizacijam, gan kopienas biedriem
individuali, un tie var biit gan Tstermina, gan ilgtermina ieguvumi (Wenger, McDermott & Snyder,
17). Autore uzskata, ka ieguvumi atklaj ar1 prakses kopienu nozimi. Apskatot organizacijas un to
biedru iesp&jamos ieguvumus, veidojot prakses kopienas, var secinat, ka potenciali arkartigi

nozimiga loma procesa ir prakses kopienas locekliem.

Istermina ieguvumi Iiglaicigie ieguvumi
Organizacijas 1. TIespgjams iegut atri atbildes uz | 1. Prasmes veidot un realiz&t
dazada tipa jautajumiem. stratégisku planu
2. Samazinatas izmaksas un laika | 2. Respekts sabiedriba.
patérins. 3. Zinasanas un  pieredze
3. lespgja pienemt kvalitativakus balstitas sadarbibas.
lémumus. 4. Prasmes stratégiski izmantot
4. Dazadas  perspektivas  risinot dazadas iespgjas un
problematiskas situacijas. piedavajumus.qq
5. Dazadu sferu parstavju | 5. Spga veidot un ieviest
sastradasanas. zinaSanu attistiSanas
projektus
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lesaistitie individi 1. Palidz parvarét skerslus. 1. lIesp§ja wuzlabot dazadas
2. Sniedz piekluvi dazada limena prasmes un zinasanas.
ekspertiem. 2. Piekluve plasam lokam
3. [legiist prasmi darboties un sniegt individu.
savas prasmes komandai. 3. Paaugstina profesionalo
4. Gust parliecibu par saviem reputaciju.
spekiem, darbojoties prakses | 4. Tegust profesionalas
kopiena. identitates sajiitu.
5. Gis piederibas sajiitu.

Avots: Wenger, McDermott & Snyder, 2002, 17.

Autori norada, ka islaicigie ieguvumi var palidz&t organizacijam sasniegt uzstaditos
mérkus efektivak, bet individiem uzlabot darba pieredzi. Tacu ilglaicigie ieguvumi var paaugstinat
organizaciju ricibsp&ju un individus profesionali attistit (Wenger, McDermott & Snyder, 17).
Aplikojot ieguvumus, var secinat, ka $ada veida ilglaicigi un islaicigi ieguvumi sniedz atbalstu un
attistibu iesaistitajiem individiem, palidz sasniegt un izvirzit mérkus daudz efektivak. Autori
uzsver, ka ieguvumiem ir Joti liela nozime prakses kopienas, jo lielakoties individi prakses
kopienas darbojas brivpratigi — nesanemot atalgojumu. Tacu augstadk minétie ieguvumi
iesaistitajiem individiem ir ka alternativa, cita veida atalgojums (Wenger, McDermott & Snyder,
59). Atskatoties ar1 uz prakses kopienas attistibas fazém, ir jasaprot, ka biezi vien Sie ieguvumi
nebiis redzami pasos prakses kopienas pirmsakumos.

Prakses kopienas pastav ari trikumi un rodas sarezgijumi, kuru apzinasanas var palidzet
prakses kopienas dalibniekiem. Prakses kopienas teorijas autori uzsver, ka var but dazada veida
problémas, kas prakses kopienas noved pie kopienas izjukSanas — sadaliSanas.

Neuzticiba starp kopienas locekliem ir probléma, kas var atklaties jau kopienas pirmajas
attistibas fazés un nelaut kopienai talak attistities. Sads faktors kavé kopienas veiksmigu virzibu.
Tacu parak liela uzticiba starp jau esoSajiem kopienas biedriem var samazinat jaunu biedru
pievienosanos, 1idz ar to mazinot jaunu zinasanu, perspektivu un citu pienesumu kopienai. Parak
liela uzticiba un intimitaté kopienas kodola loceklu vidi var novest pie slégtas grupas veidosanas
(Wenger, McDermott & Snyder, 141).

Velme parstavét, privatizet noteiktu sferu. Sada Tpasiba prakses kopienai var biit bistama.
Bridi, kad prakses kopiena sak uzskatit, ka vini ir profesionali kada konkréta joma, iesaistitie

individi zaud€ v€lmi uzklausit citu viedokli, kritiku vai sadarboties ar lidzigas sferas parstavjiem.
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Autori, So problému, kas paradas dazadas prakses kopienas, ir sadalijusi turpmak nosauktajos

Cetros veidos, atspogulojot tendenci parstavét un privatizet.

1.

Pirmais veids, kada izpauzas prakses kopienu vai atsevisku individu vélme parstavét
un privatizet to, kas radits prakses kopienas ievaros, ir imperialisma skatijums.
Kopienas locekli uzskata, ka vinu izveidotais ir vislabakais. Ja tiek apskatitas metodes,
tad Saja gadijuma prakses kopienas locekli uzskata, ka ar1 cietiem javadas péc vinu
izstradatajam metodém, ignor&jot faktorus, kas varetu noradit, ka konkréta metode
neder visam situacijam. Tapat prakses kopienas biedri var justies tik kompetenti
noteikta sfera, ka, vinuprat, citiem obligati biitu jakonsult&jas ar viniem.

Narcisms ir izpausme, kas prakses kopienu locekliem liek justies lepniem par sevis
radito, parliecinatiem un parnemtiem ar savam zinasanam un prasm&m. lzpausme var
rezultéties ar viena individa vai individu grupas noslégtibu, citu viedoklu noraidiSanu,
neprofesionalitati un subjektivitati.

Marginalizacija starp organizacijam, prakses kopienam, var radit noskirtibu, viedoklu
nesakritibu, atteikSanos mekl&t kompromisu un neapmierinatibu dazadas organizacijas
un organizacijas dalas. Tas ir veids, ka paradit savu varu un spéku kadai organizacijas
dalas, bet lidz ar to organizacija zaud€ viedokli, kas lautu tas biedriem paskatities uz
radu$os problému vai ideju no cita skatu punkta.

Frakcionalisms, kas pastav organizaciju biedru vidd, izpauzas viedoklu nesakritiba.
Viedoklu dazadiba tiek verteta pozitivi, bet Saja gadijuma organizacijas biedru viedokli
var atskirties tik loti, ka nav iesp&ams nonakt pie kompromisa, vienoties par konkrétu

meérki, planu vai lomu kopienas ietvaros (Wenger, McDermott & Snyder, 144).

Autori uzsver, ka macities pamanit prakses kopienas trilkumus un problémas var bt loti

noderigi, lai prakses kopiena veiksmigi attistitos. Tomer pastav ar1 prakses kopienas, kas sadzivo

ar saviem trikumiem un necens$as neko maintit, lai labotu radosas situacijas. Atkariba no problémas

veida prakses kopiena var pastavét un darboties ilgaku vai 1saku laiku, nenemot véra probleému

(Wenger, McDermott & Snyder, 149). Péc autores domam prakses kopienas ir veidotas uz

zinasanu, macisanas caur praksi, principiem, un problematiskas situacijas sniedz lielisku iesp&ju

macities un glt jaunas zinasanas. Tatad, ja problémas tiek uztvertas ka iesp&a macities un

attistities, prakses kopienu trilkumus var uzskatit par ieguvumiem.
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2. SADARBIBAS KONCEPTA TEORETISKAIS IETVARS

Saja nodala tiks apskatita jedziena “sadarbiba” teorétiskais ietvars. Sadarbibas konceptam
ir loti liela nozime, lai kopa ar prakses kopienu teoriju varétu skaidrot un analizet, kapec kopienas
fonda sadarbiba tiek veicinata, rodas jaunas sadarbibas vai tieSi pretéji — sadarbiba neattistas. Tiek
uzskatits, ka sadarbiba ir atzita ka efektiva prakse, ko veicina kopienas un dazadas organizacijas
(Marek, Brock & Savla, 2014). Sadarbojoties biezi vien individi nonak pie daudz inovativakiem
risinagjumiem sareZgitas situacijas, samazina daramo darbu dublé$anos, apvieno cilvékus ar pieeju
dazadiem resursiem, paaugstina socialo kapitalu (Benjamin, 1996).

Nodalas sakuma tiks apskatiti jédziena tulkojuma aspekti, tam sekos sadarbibas jédziena
defingjumi. Talak tiks skatiti sadarbibas ietekmg&josie faktori, nonakot pie zinasanu nozimes
skaidrojuma attieciba uz sadarbibas veidoSanu. Loti butiska ir tiesi zinasanu sasaiste ar sadarbibas

konceptu, jo tada veida tiks sasaistita pirmaja nodala apskatita prakses kopienu teorija ar sadarbibu.

2.1. Sadarbibas jedziena tulkojuma aspekti un definéjums

Sadarbibas jédziens ir plasi zinams un lietots dazados kontekstos, ta¢u tas nenozimég, ka
definicija visos Sajos kontekstos ir vienada. Lai labak saprastu sadarbibas jédzienu, autore izskatis
sadarbibas jedziena dazados tulkojumus un vairakas definicijas, ka arT péc tam tas analizes, lai
saprastu, kura definicija butu atbilstosaka, lai turpmak analizétu pétijuma rezultatus bakalaura
darba ietvaros.

Batiski ir apskatit tulkojuma specifiku. Liela dala no izmantotajiem informacijas avotiem
ir anglu valoda, tapéc ir japiever§ uzmaniba, ka mainas jédziens “sadarbiba”, kad to tulko uz anglu
valoda. Vardnica piedava tris variantus, tulkojot no latvieSu valodas uz anglu valodu (letonika.lv,
2018) :

1. Cooperation (sadarbiba)
2. Coordination (koordinacija)
3. Collaboration (kopdarbiba)

Deivs Pollards (Dave Pollard) sava darba “Vai bus koordinacija, kooperacija vai
sadarbiba?” (Will There Be Coordination, Cooperation, or Collaboration?) apskata Sos tris
jédzienus, un to savstarpgjas definiciju atSkiribas (Pollard, 2005).

1. Pirmais Iimenis sadarbibai — pirmais sadarbibas veids, ka norada Pollards, ir koordinacija
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(coordination). Galvenas pazimes, kas raksturo koordinaciju, ir kopigs iesaistito individu
mérkis, visu iesaistito dalibnieku izpratne par veicamajiem uzdevumiem un izpildes
terminiem, dalibnieku izpratne par darbibu, kas javeic, ja veidojas kadi sarezgijumi.
Koordinacijas meérkis ir sadalit veicamos uzdevumus ta, lai tiktu aptvertas visas
nepiecieSamas sféras Un uzdevumi rezultata sasniegSanai. Par galveno rezultatu Sada
veida sadarbibai tiek uzskatita efektiva mérka sasniegsana. Sada veida sadarbiba pastav
minimala savstarpgja atkariba iesaistitajiem individiem, ka arT péc iespg&jas mazaka
briviba konkréta uzdevuma izpilde (turpat).

Otrais sadarbibas veids — sadarbiba (cooperation). Saja sadarboSanas veida starp
individiem ir apzina par kopigo labumu, stradajot kopa. Pastav ciena un savstarp&ja
uzticiba. Individu vidi notiek apmainiSanas ar zinaSanam, un iesaistitie cilvéki apzinas
savu un apkartesoSo cilveku lomu. Galvenais mérkis, sadarbojoties $ada veida, ir gt
kopigu labumu, veicot uzdevumu sadali. V€lamais rezultats ir pec iespgjas efektivaka
izvirzito mérku sasniegSana. Individiem ir bitiski sasniegt mérkus, ietaupot iesp&ami
vairak resursu, pieméram, laiku, naudu, materialus u.c. (Pollard, 2005).

Tre$o sadarbibas veidu Pollards raksturo ka kopdarbibu (collaboration). ST sadarbibas
veida galvena pazime ir iesaistito cilvéku kopiga meérku izvirziSana Tapat ka otraja
sadarbibas veida — individi sava starpa izrada cienu un uzticibu, dalibnieki ir gatavi
uznemties saistibas un atbildibu par veicamajiem uzdevumiem. Kopdarbibas meérkis ir
sasniegt kolektivu labumu, apzinoties, ka individuali to nebitu iesp&jams paveikt.
Rezultatu iesaistitie dalibnieki velas sasniegt péc iesp&jas efektivak, radot un izmantojot
inovativus veidus, lai sasniegtu izvirzitos mérkus. Kopdarbiba nozimiga ir iesaistito

individu vienota vizija (Pollard, 2005).

Salidzinot koordinaciju un sadarbibu, var secinat, ka sadarbiba pastav lielaka individu

savstarpgja atkariba no iesaistitajam pusém, taja pasa laika, sadarbibas liment individiem ir daudz

lielaka neatkariba un patstaviba attieciba uz darbu izpildi. Tacu kopdarbiba starp individiem pastav

vel lielaka savstarp€ja atkariba, jo notiek darbs pie kop€jas vizijas istenoSanas. Kopdarbiba

individi palaujas un uzticas viens otram, visvairak no visiem augstak miné€tajiem sadarboSanas

veidiem. Protams, apskatot Sos tris sadarbibas veidus, var secinat, ka tie balstas uz vienota pamata.

Kopdarbiba, no augstak minétajiem sadarbibas veidiem, ir viscie$akais sadarboSanas veids, un to

var noverot tieSi dazadu organizaciju darbiba. Kopdarbiba rezultats ir jaunas zinasanas, metodes
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un citas inovacijas (Pollard, 2005).

Aplikojot sadarbibas definicijas, §1 petijuma ietvaros tiks likts uzsvars uz definicijam, kas
raksturo tieSi kopdarbibu. Dazadas pieejamajas sadarbibas definicijas ir svarigi izanaliz&t, ko
definiciju autori ir domajusi ar jédzienu sadarbiba, lai Sis jeédziens atbilst augstak mingtajai
kopdarbibai. Pollarda kopdarbibas skaidrojums vislabak atbilst pétama objekta darbibas sferai,
tapéc ir butiski turpmakas definicijas apskatit tieSi kopdarbibas rakursa.

“Sadarbiba attiecas uz individu vai organizaciju kopdarbibu — méginot risinat problémas
un radit rezultatus, ko nebtu iesp&jams, vai nebiitu viegli paveikt, ja individs darbotos viens”
(aracy.org.au, 2013, 1. Ipp).

“Sadarbiba ir individu savstarp&ja iesaistiSanas, lai, saskanota cela, kopigi risinatu kadu
problému” (Lai, 2011, 4.1pp).

Apskatot pirmo piedavato definiciju, autore secina, ka kopdarbibas jédziens ir skaidrots, ta
pat, ka Pollards apraksta kopdarbibu. Augstak minéta definicija skaidri norada, ka kopdarbibas
rezultats ir kadas lielakas problémas novérsana vai ietekm&Sana. Autoresprat, §1 definicija atklaj,
ka kopdarbiba vieno cilvekus, kurus satrauc kada konkréta situacija vai probléma, tap&c vini ir
gatavi apvienot savus spékus. Tacu otra definicija norada, ka visiem iesaistitajiem individiem
jaapzinas sava iesaistiSanas un javeido kopigs plans, kas palidzetu risinat raduSos situaciju. Ka vél
vienu definiciju var izmantot Pollarda kopdarbibas raksturojumu, jo taja tiek atklati
pamatelementi, kas ir biitiski kopdarbibas eksisteésanai.

No apliikotajam definicijam var secinat, ka gan individiem, gan iesaistitajam organizacijam
ir jaapzinas, kur vini ir iesaistfjuSies un kads ir vinu meérkis, lai sadarbiba varétu veiksmigi
istenoties. Tapat ir japastav kadai problémai vai situacijai, par kuru iesaistitas puses jiitas atbildigas

vai kas vinus interes€, lai kopdarbiba varétu notikt un individi iesaistitos.

2.2. Ar sadarbibu saistitie jedzieni

Sadarbibu ietekme dazadi aspekti, kas liek individiem un organizacijam sadarboties vai
tiedi pretéji — nesadarboties. Saja apaks$nodala tiks apskatiti divi koncepti, kas ir saistiti ar
sadarbibu. Ricibspé&ja — vairak ka koncepts, kas atklaj virzienus, kuros varétu veidot sadarbibas.
Partneriba — ka vel viens sadarbibas veids.

Ricibspéja tiek uzskatita par socialo agentu (kopienu, individa, pasvaldibu u.c.) sp&ju
izmantot socialas darbibas Iidzeklus, kas pieejami sabiedriba (Zobena, 2005; Paula, Zobena,
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2014). Ricibspgjai ir vairakas dimensijas, kas attiecas uz kopienam. Kultiras un socialaja
dimensija ietilpst kopienas sp&ja veidot, apzinaties un uzturét savu identitati, uzturét savu kultiiras
dzivi, sniegt atbalstu kopienas locekliem un bit aktiviem, iesaistoties vinu vajadzibu
apmierinasana (Zobena, 2014). Ekonomiskas ricibspgjas dimensija parada individu un kopienas
parstavju iesaistiSanos tieSi ekonomiskajas aktivitates, kuras pamata atrodas darba tirgus un
uznémgéjdarbiba (turpat). Kopienu realizéSanas NVO sektora, ka ar1 valsts un pasvaldibu darbiba
ir kopienu ricibspgjas politiska dimensija. So dimensiju raksturo kopienas loceklu iesaiste
parstavnieciba gan lokala, gan nacionala méroga institlicijas (Zobena, 2014).

Kopienas ricibsp&ja ir cieSi saistita ar vietas identitati (Zobena, Paula). Nemot véra, ka
kopienas veido$anas pamata ir identitate, var noprast, ka kopienas darbibas atklasies §is identitates
klatesamiba. A. Zobena uzsver: “...izjitot cieSakas piederibas saites ar konkrétu novadu, pils€tu
vai regionu, agents biis vairak motivéts darboties ne tikai savas intereses, bet ari kopienas laba,
ieguldot gan savu laiku un zinasanas, gan arf citus resursus kopienai nozimigu mérku sasniegSana.”
Jauzsver, ka ricibsp&ju ir gandriz neiesp&jami nodalit no vietas un vides, kur cilvéks uzturas un
darbojas, vietas, kur atrodas $1 individa realitate. Tas norada, ka ricibsp&ja ir cie$i saistita ar
identitati (Niklass, 2014).

Partneribas un sadarbibas jédzieni dazados kontekstos tiek jaukti vai uzskatiti par
sinonimiem. “P&d€jos gados kopienu dziveé ienak partneriba, kas konsolidé intereses un meérkus,
un dod ieguldijumu kopienas materialas labklajibas veicinasana, ka art sekmé cilveku lidzdalibu,
paSapzinu, uznémibu utt.” (Dunska, Ikstens, Rasnaca & Siina, 2005, 116). Partneribas jédziens
tiek definéts ka vairaku individu, uznémé&ju, NVO, valsts un pasvaldibu, tatad socialo agentu
ilglaiciga sadarbiba, kas balstita uz kop@ju attistibas mérku sasniegSanu (Zobena, 2005). Var
secinat, ka partneriba nevar bt jédziena sadarbiba sinonims. Partneriba veidojas bridi, kad
sadarbiba jau ir izveidojusies. Darba autore secina, ka partneriba ir sava veida sadarbiba, uz kuru
var palauties ilgaka laika posma.

Partneribas princips uzSver sadarbibu starp dazadiem agentiem. Latvija pastav gan
publiska sektora, gan privata sektora partneriba (likumi.lv). Ir batiski apzinaties dazada veida
partneribas un to ietekmi uz kopienu ricibsp€ju, lai varétu turpinat veiksmigi attistit kopienu sferu

Latvija, ka arT daudz veiksmigak veidotu turpmakas partneribas.
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2.3. Sadarbibas novértesana un ietekméjoSie faktori

Saja apaksnodala tiks apskatits, ka iesp&jams novertét sadarbibu. Viens no variantiem ir
analizét augstak izklastito jedzienu — ricibspgja. Saja gadijuma, var apskatit virzienus, kados
individs vai organizacija ir sp&jigi darboties, un tad analizgjot, vai vinu vélamais darbibas rezultats
tiek sasniegts. Protams, butiski ir saprast, vai ir iesaistiti arT citi individi, un tada gadijuma konkretu
ricibsp&ju saistiba ar citiem iesaistitajiem agentiem var skatit sadarbibas rakursa.

P&tijuma “Novertéjot sadarbibas efektivitati; Konceptualizacija un mérisana” (Evaluating
Collaboration for Effectiveness; Conceptualization and Measurement) tiek skatitas dazadas
pieejas, ar kuru palidzibu varétu novertét sadarbibu. Darba autori, balstoties uz dazadiem ieprieks
veiktajiem pétijumiem un pieejamajiem informacijas avotiem, ir izstradajusi septinus faktorus, kas
nosaka sadarbibas esamibu (Marek, Donna-Jean & Savla, 2014). Darba autori uzsver, ka talak
minétie faktori ir butiski, lai veidotos efektiva sadarbiba (Turpat).

1. Konteksta faktors. Konteksts ir jasaprot plasaka §1 varda nozimé, gan ka kopiga
vesture, kas saista sadarbibas partnerus un vinu organizacijas, gan kadas sferas
sadarbibas partneri strada, kada ir vinu nozime sabiedriba. Svarigi ir ar1 skatities uz
politisko un socialo §a briza kontekstu, kas arT nosaka, vai sadarbiba varétu izdoties
vai né.

2. Dalibas faktors (membership factor). Sis faktors attiecas konkréti uz sadarbibas
dalibnieka prasmém, 1pasibam, attieksmi un uzskatiem. Atkariba no ta, kadas ipasibas,
prasmes un uzskati ir individam, ka arf attieksme iesaistoties sadarbiba, nosaka to, vai
Sis individs dos ieguldijumu konkrétajai sadarbibai vai tiesi pretgji. Petijuma autori
atzist, ka 1ipaSibas, kas sadarbibas dalibniekiem biitu jaapsver nepiecieSamibas
gadfjuma jaattista ir sapratne, uzticiba un savstarpgja ciena.

3. Procesa un organizésanas faktors (The process and organization factor). Seit galvena
uzmaniba tiek pieversta organizacijas sp&jai ar sadarbibas palidzibu sasniegt izvirzitos
mérkus un ieviest izmainas. Lai noveértétu sadarbibu §1 faktora ietvaros, nepiecieSams
saprast, kada bijusi sakotngja iecere un ka ta ieviesta realaja dzive. Svariga ir arl
organizacijas sp€ja pielagoties un rast alternativas, lai sasniegtu vélamo rezultatu. Tiesi

sp&ja pielagoties un izmantot alternativus risinagjumus nosaka to, vai sadarbiba bas
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izdevusies. Tapat sadarbibas procesa jabut skaidram iesaistito cilvéku lomam un
pienakumiem.

4. Komunikacijas faktors. Loti nozimiga ir formala un neformala komunikacija, kas
notiek gan starp sadarbibas partneriem, gan sabiedribu, ko ietekmés §is sadarbibas
rezultats. Regulara un produktiva komunikacija starp iesaistitajiem individiem
paaugstina apmierinatibas Iimeni. Savukart iesaistito apmierinatiba nodrosina
efektivaku resursu mobilizaciju un izmantosanu, lai sasniegtu planotos rezultatus.

5. Funkcionalisma faktors apraksta mérkiem. Lai notiktu veiksmiga sadarbiba, taja
iesaistitajiem agentiem jabit parliecinatiem un informétiem par to, kads ir mérkis un
kada ir vinu konkréta loma, lai So mérki sasniegtu. Turklat mérkiem jabut izvirzitiem
balstoties uz kopiena nepiecieSamo, skaidri atklajot to, ka un kas tiks panakts,
sasniedzot o meérki.

6. Resursu faktors attiecas gan uz finans€juma pieejamibu, gan uz cilvekresursiem.
Svarigi ir apzinaties apkart esoSo organizaciju mérkus un resursus, lai nedublétos
dazadi pasakumi, servisi, piedavajumi u.c. un ietaupot dazada veida resursus.

7. Lideribas faktors. Sis faktors atklaj individa nozimi sadarbibas veidosana. Liderim,
kur§ parstav organizaciju vai kadu konkretu iniciativu, jabut sp&jigam parstavét,
sasniegt un ieviest augstak minétos faktorus (Marek, Donna-Jean & Savla, 2014).

Apkopojot augstak minétos faktorus, var secinat, ka veiksmiga sadarbiba var notikt tad,
kad ir saprasts konteksts un nepiecieSamiba, izveidots kontakts un komunikacija starp sadarbibas
agentiem, attistitas organizatoriskas prasmes, tieck motivéti iesaistitie individi, ir apzinati resursi
un izvirziti strukturéti mérki, ka arT lideris virza sadarbibas procesu. P&tjjuma autori uzsver, ka
katrs no augstak miné&tajiem faktoriem sevi ietver citus faktorus, turklat tie ir sava starpa ciesi
saistiti. Visi faktori viens otru papildina. Ja tiek attistits viens faktors, pieméram, funkcionalais
faktors, Iiderim ir ar1 jaapzinas resursi, kopienas vajadzibas utt. Tas nozimgé, ka attistibas procesa
tiek iesaistiti arT citi faktori. Ja apzinas visu minéto faktoru nozimi, un notiek mérktiecigs darbs
pie to uzlaboSanas, sadarbibas veidoSanas notiek efektivi un veiksmigi (Marek, Donna-Jean &
Savla, 2014, 71).

“Novertgjot sadarbibas efektivitati; Konceptualizacija un mériSana” pétijuma autori,
balstoties uz izvirzitajiem sadarbibas faktoriem, kas minéti augstak, nonaca pie Sadarbibas
Noveértésanas rika (SNR) (Collaboration Assesment Tool). SNR balstas uz individa sadarbibas
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novertéjumu, apskatot to, cik individam personigi veiksmiga bijusi konkréta sadarbiba, ka ari
analiz€jot sadarbibas rezultatus un ieguvumus. Izmantojot So metodi, var analizét sadarbibas
efektivitati no dazadam perspektivam, péc tam iegiitos datus apstradajot un kombingjot, var izdarit
secinajums par konkréto sadarbibu (Marek, Donna-Jean & Savla, 2014, 71).

Sadarbibas novertéSana ir nepiecieSama, lai varétu saprast, kura no augstakmin&tajam
sferam ir nepiecieSami uzlabojumi. Sada veida notiek maciSanas, sevis analizé$anas un labojumu
ievieSanas process, kas ne tikai palidz veidot veiksmigakas sadarbibas turpmak, bet ari palidz
individiem pilnveidoties dazadas jomas un sfeéras, pieméram, gimene un darba kolektivs. Darba
autore uzskata, ka prakses kopienas $ada veida sadarbibas analiz€Sana var€tu but loti nozimiga,

nemot véra prakses kopienas biitibu un mérkus.
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3. PETIJUMA METODOLOGIJA

Apzinoties ievada izvirzito bakalaura darba mérki un pétnieciskos pienémumus, autore sava
pétijuma izmantos gadijuma pé&tijumu (case study) izpétes metodologiju un gadijumu izpé&ti
gadijuma (case within a case). Saja nodala ir aprakstita un pamatotas datu ieguves un analizes
metodes. Tiek aprakstits lauka darbs, un raksturoti respondenti. Nodalas beigas aprakstiti &tiskie

apsveérumi.
3.1. Pétijjuma veida pamatojums

Darba autore ka pétijuma veidu ir izvél&jusies veikt gadijuma petijumu. Gadijumu izpéte,
ka norada Roberts K. Dzins (Robert K. Yin), ir loti sarezgits pétniecibas veids, kas balstas uz
pétijuma izvirzitajiem p&tnieciskajiem jautajumiem. Ja jautajumi ir sastaditi, izmantojot jautajuma
tipu ka un kapéc, gadijumu izp&te var but nepiecieSama. Dzins uzsver, ka gadijumu izp&te palidz
ari tad, ja ir jaizp&ta kads socials fenomens padzilinati (Yin, 2009). Tiek uzsvérts, ka, izmantojot
gadijuma izp@ti, petnieks apskata konkrSto socialo fenomenu apvienojuma ar istas dzives
kontekstu (Turpat, 18). Nemot véra augstak apskatito teorétisko pieeju, apliikotas definicijas, kas
skaidro sadarbibas jédzienu, un darba mérki - noskaidrot Aliiksnes un Apes kopienas fonda nozimi
sadarbibas stiprinasana starp dazadiem agentiem novados-, ka arT pétnieciskos jautajumus - kadi
faktori ietekmé sadarbibas veidoSanos, ka sadarbiba ietekmé kopienas fonda ricibsp&ju un ka
kopienas fonds stiprina sadarbibu attiecigajos novados-, var secinat, ka tie$i gadijumu izp&te biis
vispiemérotaka pétniecibas pieeja.

Visam pétnieciskajam pieejam ir savi plusi un minusi. Ja tiek izmantota gadijumu izpétes
metode, tad negativais aspekts $aja pé&tnieciskaja pieeja ir iesp&jama iegito datu atSkiriba no
datiem, ko iegutu kads cits p&tnieks (Yin, 2009). Bedertins Jazans (Bederttin Yazan) raksturo
galveno gadijuma izpé&tes autoru pieejas - Roberta K. Dzina (Robert K. Yin), Roberta Staka (Robert
Stake) un Saranas Merriamas (Sharan Merriam). Visu So autoru pieejas ir uzsverts, ka datus
gadijumu i1zpéte jaiegiist no vairakiem resursiem, izmantojot vairakas metodes (Yazan, 2015).
Gadijumu izpétes pieeja rezultatu visparinasana ir Joti sarezgita, jo katrs gadijums ir atskirigs (Yin,
2009). Tacu, darba autore uzskata, ka ir nepiecieSams veikt $ada veida gadijuma izpéti, lai
organizacija varétu attistities un labot, iesp&jams, radusas problémas, ka arT citas organizacijas $aja

bakalaura darba empiriskaja dala varétu atrast informaciju, kas noderétu vinu organizaciju darbiba.
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Bakalaura darba ietvaros izmantota triangulacijas metode — datu iegiiSana, izmantojot dazadas
metodes (Rhineberger, Hartmann & Valey, 2005).

Saja gadijuma tiks pétit pamatgadijums un vél tris gadijumi, kas ir raduSies §1 pirma
gadijuma rezultata. Tatad p&tijuma tiks izmantota gadijuma izp&te gadijuma (Mills, A. J., Durepos,
G. & Wiebe, E. 2010). Gadijums ir AANF, un gadijumi gadijuma ir projekti “Radosa potenciala
skola”, “Real life tours” un“Ziedotaju aplis” (sk. 3.1. att.).
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3.1.att. Gadijuma izpéte gadijuma (autores veidots).
Sada pieeja pétijuma metodologijai tiek izveleta, pamatojoties uz interesi pétit konkréta
prakses kopiena notiekoSus procesus saistiba ar sadarbibu. Lai to paveiktu, ir butiski aplikot gan

pasu fonda darbibu, gan vinu izstradatos projektus. Sie projekti atdaliti ir ka atseviski gadijumi.

3.2. Datu ieguves un analizes metoZu pamatojums

Apskatot gadijuma izp€tes pieejas, tiek piedavati vairaki varianti, kada veida iegiit un
analiz€t iegiitos rezultatus. Bedertins Jazans sava darba “Tris pieejas gadijumu izpétei izglitiba:
Dzins, Merriama un Staka” (“Three Approaches to Case Study Methods in Education: Yin,
Merriam, and Stake.”) apkopo katra autora pieeju gadijuma izpétei - gan plusus, gan minusus
(Yazan, 2015). Apskatot piedavatas metodes, autore secina, ka vispiemérotaka gadijumu izpétes
pieeja, lai sasniegtu bakalaura darba mérki, ir Robertam Stakam. Staks iedala gadijumu izpéti tris
dazados posmos: padzilinata (intrinsic), instrumentala (instrumental) vai kolektiva pétiSanas
metode (Stake, 1995).

1. Padzilinata gadijuma izpéte tiek veikta, ja petnieks v€las uzzinat detaliz€tu informaciju par

konkrétu individu vai individu grupu, kadu organizaciju u.tml. Sadas pieejas mérkis nav
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izstradat jaunas teorijas vai iegit rezultatus, ko var€tu visparinat un attiecinat uz plasaku

sabiedribas dalu.

2. Instrumentala gadijumu izp&tes mérkis ir labak saprast teorétiskos jautajumus. Sis metodes
pamats rodas p&c plaSas izpétes un iepriek§ savaktajiem datiem, tad, vadoties péc
ieghtajiem datiem, tiek veidots p&tijuma fokuss.

3. Kolektiva izpéte notiek, iegiistot datus par vairakiem gadijumiem, kas ir savstarpgji saistiti,
kam seko secinajumu veidoSana par vienu konkrétu gadijumu, balsoties uz savaktajiem
datiem. Sada pieeja iegiitos datus ir iesp&jams visparinat (Stake, 1995).

Aplikojot Staka gadijuma izpétes iedalijumu, darba autore ir izv€l&jusies izmantot
padzilinato pieeju, izvéleto gadijumu pétisanai. Saja darba tiek pétita konkréta organizacija un vél
tris konkreti gadijumi, kas ir atkarigi no §Is organizacijas. Autoresprat, padzilinata gadijumu
izp@tes pieeja ir atbilstosa.

Autore ir izve€lgjusies tris metodes, kas tiks izmantotas, lai ieglitu nepiecieSamos datus:
grupu intervijas, padzilinatas intervijas un dokumentu analize. Sada metozu izvéle veido
triangulacijas pamatu. P&c tam iegiitos datus kombing&jot, darba autorei bis iesp&jams sasniegt
uzskatamakus rezultatus.

1. Dalgji strukturétas intervijas. Sada veida intervijas tiek balstitas uz jau ieprieks
sagatavotiem jautajumiem (Kroplijs & Ras¢evska, 2010). Sada datu ieguves metode tika
izmantota, lai iegiitos datus varétu salidzinat, jo tiek pétiti dazadi gadijumi. Darba autorei
ir butiski saglabat iespgju savstarpgji iegiitos datus salidzinat. ST metode ari dod zinamu
brivibu, un, ja respondenti ir atvérti sarunai, netiek ierobezota vinu vélme izteikties, vai, ja
nepiecieSams, intervetajs var uzdot papildus preciz&josus jautajumus (Pipere, Kamerade &
Martinsone, 2016).

2. Novérojums tiek veikts, lai labak izprastu iesaistito individu realas darbibas. Sadas pieejas
izmantoSana $1 bakalaura ietvaros darba autorei palidzes saprast, kada ir cilvéku attieksme
konkrétajos gadijumos saistiba ar kopigu darboSanos. Veicot novérojumu, varés iegiit
informaciju tiesi par konkréto situaciju gadijuma, kad cilvékiem ir jasadarbojas, un redzéet,
kada ir individa atticksme saistiba ar to. “Kvalitativas pé€tniecibas metodes Socialajas
zinatnes” gramatas autori uzsver, ka noveérojumi ir javeic, izmantojot ikdienas saskarsmes

prasmes, veidojot neformalu ikdieniSku saskarsmi ar apkartesoSajiem, noveérojamajiem
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individiem, un veicot pierakstus par notiekoSo ka datu ievakSanas metodi (Kroplijs &

Rascevska, 2010).

3. Dokumentu analize (desk study) ir biitisks posms. Analiz&jot dokumentus, kas saistiti ar
gadijumiem, tiks iegiita informacija par to, kadi bija projekta meérki, sasniedzamie
rezultati, planotas aktivitates u.tml. Ka arT dokumentos biezi vien tieck minéti sadarbibas
partneri. Butiski ir saprast, vai dokumentos izvirzitie mérki ir sasniegti, vai izdevies
sadarboties ar noraditajiem sadarbibas partneriem, kada Iimeni, un vai ir veidotas citas
sadarbibas. Analizés gaita var€s apskatit, ka projektos uzstadiet merki, kas noraditi
dokumentos, sakrit vai tieSi pretéji — nesakrit, ar to, ko intervétie individi stasta par
projektiem.

Lai iegtitu p&c iesp&jas labakus un ticamakus datus, darba autore veica ari grupu interviju ar
dalibniekiem no gadijuma “Rados$a potenciala skola”. Individi, kas iesaistijas grupas intervija, bija
tie kuriem bija ieceres veidot eksperimentalos projektus. Minéts, ka grupu intervijas sniedz iesp&ju
ne tikai iegtit informaciju, par noteikto t€mu, bet ar1 veikt novérojumus, kas attiecas uz attiecibam
grupa, grupas dinamiku, iesaistito individu vélmi izteikt viedokli u.tml. (Kroplijs & Rascevska,
2010.). Sada pieeja aktivize iesaistitos intervijas dalibniekus, rosina atklatibu un lauj individiem
papildinat vienam otru (Turpat). lzdevuma “Kvalitativas pétniecibas metodes socialajas zinatnés”
autori atzist, ka izmantojot $adu pieeju, pastav iespgja iegiit lielaku daudzumu nenozimigas
informacijas (Turpat).

Roberts E. Staks uzver, ka pastav divi veidi, ka veikt gadijumu izpétes analizi: kategoriju
veidoSana (catgorical aggregation) un tiesa interpretacija (direct interpretation) (Stake, 1995.).
Darba autore izmantos tieSas interpretacijas pieeju, nemot véra teorétiskas zinasSanas, kas tika
legiitas darba pirmaja posma, bet tiesa interpretacija tiks veikta balstoties uz kategorijam, kas tika
legiitas, veidojot darba teoretisko ietvaru. Darba autore ir izvirzijusi 7 kategorijas, balstoties uz
pétijumu “Novertgjot sadarbibas efektivitati: Konceptualizacija un mériSana”: konteksta faktors,
dalibas faktors, procesa un organizéSanas faktors, komunikacijas faktors, funkcionalisma faktors,
resursu faktors un lideribas faktors. Analizes dala vispirms tiks veikta gadijuma izpete gadijuma,
apskatot pirmo pétniecisko jautajumu - kadi faktori veicina un kadi faktori kavé sadarbibu starp
dazadiem agentiem novada, katra gadijuma ietvara. Balstoties uz jau veikto analizi, iegiitajiem

datiem un teorétisko darba ievaru, tiks apskatits AANF gadijums, nemot véra 2. un 3. p&tnieciskos
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jautajumus - ka sadarbiba ietekmé kopienas fonda ricibsp&ju un ka kopienas fonds stiprina

sadarbibu attiecigajos novados.

3.3.Pétijuma izlases raksturojums

Bakalaura darba ietvaros tiks apskatiti un analizéti AANF un tris organizacijas realiz&tie
projekti: “Radosa potenciala skola”, “Ziedotaju aplis” un “Real life tours”. Sie projekti ir izstradati
pedgja gada ietvaros, tas nozimé, ka tiek apskatits sociali fenomeni, kas ir aktuali konkrétai
organizacijai un reprezente §1 briza situaciju. Gadijumi tiks raksturoti p&c tris pazimém:

1. izveido$anas, vai projekta sakuma laika;

2. darbibas sféras un /vai mérkiem;

3. lesaistitajiem agentu profiliem un tikla;

Darba autore katram gadijumam ir izveidojusi sadarbibas partneru — iesaistito agentu

kartes, balstoties uz dokumentu izp&ti un datiem, kas tika iegfiti no dal€ji strukturétajam intervijam.

3.3.1. ANNF raksturojums

AANF ir dibinats 2005.gada 25. aprili. Organizacijas galvenais meérkis ir veicinat
labdaribas mérktiecigu attistibu Aliiksnes un Apes novados. STs organizacijas mérkis ir atbalstit
iedzivotaju iniciativas, iesaistit pec iespgjas vairak iedzivotaju grupas sava darbiba, lai kopigi
risinatu kopienas problémas un veicinatu labdaribu (aanf.lv, 2018). Galvenie AANF darbibas
virzieni ir saistiti ar dazadu lidzeklu piesaisti, lai tiktu finanséti vietgja limena projekti. ST
organizacijai ir piesSkirts sabiedriskas organizacijas statuss, kas balstits uz organizacijas
aktivitatém labdaribas un pilsoniskas sabiedribas attistibas jomas (Turpat). ST organizacija
darbojas ar Borisa un Inaras Teterevu fonda atbalstu, kas kopienas fondu raksturo s$adi —
“labdaribas organizacijas, kas sava apkaimé izzina sabiedribas vajadzibas, piesaista ziedojumus
un citus resursus sava novada iedzivotaju svarigam iecerém un gada par So ieceru IstenoSanu,
nodro$inot planotas un mérktiecigas kopienu filantropijas attistibu” (teterevufonds.lv, 2018).
Svarigi ir atzimét, ka AANF veido organizacijas vaditaja, fonda valdes priekSsédétaja — Dzintra
Zvejniece, kas darbojas ar1, ka valdes prieksseédétaja Aluksnes NVO atbalsta centra , valde locekli

— 2 cilvéki un uzraudzibas padome — 9 cilvéki (aanf.lv, 2018).
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Organizacija veidojas, sadarbojoties un iesaistoties dazadiem individiem no kopienas, ka art
arpus tas. AANF kodolu veido kopienas aktivisti un ideju iniciatori. Organizacijam ka Ziedot.lv,
Borisa un Inaras Teterevu Fonds, Kopienu Fondi Latvija , ka ar1 individiem, uznp€mumiem u.tml.
kuri ziedo ir liela nozime, jo ar So agentu palidzibu AANF nodro$ina pamatmérka realizéSanu —
veicinat labdaribas mérktiecigu attistibu. Brivpratigie, aktivisti, ka ari kopienas lideri, Saja
gadijuma, skatoties uz kopienu ka uz teritorialu vienibu, palidz dazadu pasakumu tapSana, vai ari
ir ideju iniciatori. Ja aplilko prakses kopienas teorija aprakstito kopienas biedru lidzdalibas
iedalfjumu, tad $ie sadarbibas partneri biezi mainas atkariba no pasakuma specifikas, mérka u.tml.
Vietgjie laikraksti, ka ar1 paSvaldibas iestades — skolas, muzeji, kultiiras un saieta nami, pasvaldibu
socialie darbinieki arT ir nozimigi agenti, kas piedava savas pamatfunkcijas, lai sadarbibas rezultata
varétu realizét AANF mérkus. Aluksnes novada pasvaldibas sadarbiba ar AANF izpauzas ar
finansiala atbalsta sniegSanu dazadu projektu realiz€Sanai. Apes novada dome atbalsta fonda
darbibu ar noteiktu finans€juma sniegSanu, kas paredzéts AANF darbibas nodroSinasanai.
Jauzsver, ka ar Apes novada domes, ka ar1 ar Apes novada domes iestazu darbiniekiem tiek sleégta
vienosanas par ikménesa ziedojumiem no darbinieku algam (sk. 3.2. att.). Gan Aluksnes, gan Apes
novada pasvaldibas iestades AANF sniedz atbalstu, atv€lot telpas pasakumiem un daloties ar

materialiem / inventaru, ka arf iesaistas ar cilvékrusursu nodroSinajumu pasakumu rikosana.
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3.2.att. AANF sadarbibas partneru karte (autores veidots).
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Skatoties uz sadarbibas partneru karti, citas NVO kopu §aja gadijuma veido ne tikai dazadi
NVO, bet arT neformalas grupas. NVO iesaiste fonda darbiba art ir bitiska, jo, sadarbojoties ar
NVO, fondam izdodas piesaistit nepiecieSamos materialos un cilvékresursus, giit jaunas idejas
u.tml. Katram agentam $aja tikla ir nozime, kas, caur sadarbibu, koordinaciju, kopdarbibu sniedz

sava veida atbalstu, lai nodrosSinatu AANF darbibu.

3.3.2. “Radosa potenciala skola” gadijuma raksturojums

“Radosa potenciala skola” ir projekts, kas norisinajas laika posma no 2017. gada 24.
maijam lidz 2018. gada 21. maijam (pagarinats lidz 22.jiinijam). Projekta oficialais mérkis ir
stiprinat NVO iesaistito kapacitati. No visiem gadijumiem, kuri tiks apskatiti, $T gadijuma tieSais
mérkis ir stiprinat Aliksnes un Apes novados registréto un aktivo NVO parstavju darbibu, caur
jaunu un kvalitativu sadarbibu veidoSanos (sk. 1. pielikumu). Galvena mérkauditorija projektam
“Radosa potenciala skola” ir tie$i Aliiksnes un Apes novadu NVO parstavji un brivpratigie. Tacu
Saja projekta dala no veidotajam aktivitatém tika pielagotas, lai iedzivotaji no abiem novadiem,
kuri nedarbojas neviena NVO, arT varétu apmekl&t Sos pasakumus un giit informaciju un zinasanas
par iesp&jam veidot sadarbibas. Galvenas projekta aktivitates bija: divi pieredzes apmainas
braucieni pie sadarbibas partneriem Zviedrija un Igaunija, divas apmacibas (vienas organizaciju
lideriem, vienas brivpratigajiem), ka ar1 3 pasakumi, kurus bija iesp&jams apmeklet visiem
interesantiem. Projekta iesaistitajiem individiem bija iesp€ja realizét eksperimentalos projektus
balstoties uz apgiitajam zinaSanam projekta gaita.

Sadarbiba tiek veidota starp AANF un Ziemelvalstu Ministru padomi, Aliiksnes novada
pasvaldibu, brivpratigajiem un aktivistiem, ka arT ar dalibniekiem. Ministru padome un Aluksnes
novada pasvaldiba Saja gadijuma sniedz finans€jumu, brivpratigie un aktivisti palidz aktivitaSu
istenoSana, iesaistas dazados projekta posmos un aktivitates, kad ir nepiecieSams veikt tehniskos
darbus. Projekta dalibnieki, kas piedalijas dazados projekta posmos un aktivitates, parstav péc
iespejas dazadakas darbibas sferas. Dazada profila dalibnieki ir nepiecieSami, lai sasniegtu péc
iesp&jas labakus rezultatus Saja projekta. Starpdisciplinaritatei ir loti liela nozime sadarbibas
veidoSana. Ja projekta tiek iesaistiti iesp&jami atSkirigu sféru parstavji, tad jau projekta gaita Siem

individiem ir iesp&jams sava starpa tikloties, komunicét un planot jaunas sadarbibas.
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3.4.att. “Radosas potenciala skolas” iesaistitu agentu karte (autores veidots).

Projekta tika iesaistitas arT divas organizacijas, uz kuram projekta dalibnieki devas
pieredzes apmainas braucienos — NVO Zviedrija Tidsnatverket Bergsjon un NVO Igaunija MTU
Revolution, projekta dalibniekiem giistot papildus zinaSanas un idejas gan saviem

eksperimentalajiem projektiem, gan ikdienas darbam (sk. 3.4.att.).

3.3.3. ”Ziedojumu aplis” gadijuma raksturojums

Projekts “Ziedotaju aplis” (Giving circle) sakas 2017. gada rudeni, projekta galvenais
pasakums norisinajas 2018. gada 1. februari (sk. 2. pielikumu). Projekts tika uzsakts ar mérki iegiit
ziedojumus Apes un Aliksnes novada organizacijam, neformalam grupam vai individualu
projektu idejam. Projektiem bija jabiit saistitiem ar izglitibas, sporta, kultiiras, socialas ieklauSanas,
labdaribas, apkart€jas vides sakartoSanas vai citam jomam, kas veérstas uz sabiedrisko labumu.
Pirms pasakuma notika ideju pieteikSanas izsludinaSana, iesniegto ideju izveértéSana un 3 ideju
izveleSana, ka arl tikSanas ar ideju autoriem par prezentacijas sagatavoSanas vadlinijam,
prezentaciju generalméginajums, informacijas izplatisana socialajos tiklos un medijos. Pasakuma
laika potencialajiem ziedojumu sanémeéjiem bija japrezente savas ideja, tad vini pameta telpu, un
sakas ziedojumu vakSana. Saja gadijuma ziedojumi tika vakti, izmantojot savstarpgjus

izaicinajumus. Piem@&ram: “Es noziedoSu 5 eiro, ja visi klatesoSie noziedos 1 eiro.” Veélak
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pasakuma gaita uzstajas vel tris cilveki, kuri atgadina ziedotajiem par augstak minétajam projekta
idejam un uzsver, cik biitiski ir vinu ziedojumi. Pasakuma nosléguma ideju iniciatori tiek aicinati
atpakal telpa, lai uzzinatu saziedotas naudas summas.

Galvenie projekta sadarbibas partneri bija neformala iedzivotaju grupa no Apes, Malupes
rokdarbnie¢u domubiedru grupai “Annele” un biedriba “Astes un Usas”. Saja gadijuma notika
kopdarbiba starp AANF un augstak min€tajam organizacijam/grupam, jo Siem agentiem bija
jastrada kopa, lai sasniegtu mérki — iegltu finansialu atbalstu no ziedojumiem. Bitiski, to
apzinoties, ir ar1 saprast, ka liela loma ir arT §1 pasakuma dalibniekiem, kas var ieguldit savus

lidzeklus ziedojuma forma, lai AANF un tris min€to grupu idejas realizétu (sk. 3.5.att).

ANNELE

1
ASTES UN USAS
DALIBNIEKI
( NEFORMALA GRUP '

[FREDERIKA MULDERA
FONDS
VALMIERAS NOVADA
/ b[ FONDS j
N

NORISES VIETA /CITA
OPERA

3.5.att. Projekta “Ziedotaju aplis” iesaistito agentu karte (autores veidots)

Saja gadijuma liela nozime bija ari Frederika Muldera fondam, ko varétu devét par
koncepta “Ziedotaju aplis” autoru un izplatitaju. Frederika Muldera fonds sniedza art finansialu
atbalstu §1 pasakumu TistenoSanai. Norises vieta arl tiek piesaistita ka sadarbibas partneri,
vienojoties par iesp&ju rikot pasakumu par izdevigakiem nosacijumiem, tada veida art atbalstot
AANF projekta realizaciju .”Ziedotaju aplis” projekta galvena aktivitate ir pasakums, kura tiek
vakti ziedojumi. Brivpratigie pirms, pasakuma laika un péc ta palidz€ja veikt dazada veida darbus,

lai sekmigi 1stenotu pasakumu (ieligumu sagatavosana, izplatiSana, telpas iekartoSana, pasakuma
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vadiSana, pasakuma filméSana, fotograféSana, ziedojumu registréSanu, uzkodu galda karto$ana

utt.).

3.3.4. “Real life tours” gadijuma raksturojums

“Real life tours” projekts tika uzsakts 2018.gada 14.janvart un projekta noslegums planots
2018.gada 18.augusta. Projekta galvenais meérkis ir iepazistinat tlristus ar viet§jiem cilvékiem,
pavadot laiku ar viniem, saprotot, kadi ir vinu ikdienas darbi u.tml. “Real life tours” ir tlirisma
nozares attistiSanas un veicinaSanas projekts, ka rezultata netiek mainita vide un apkartne, lai
pielagotos tiiristam, bet mégina vietu saglaba péc iesp&jas autentiskaku. Organizatori laika gaita
So projektu velas attistit par AANF saimnieciskas darbibas virzienu, lai organizatori sanemtu
atalgojumu par savu darbu, un organizacija iegttu papildu lidzeklus mérku sasniegSanai.

Galvenie $1 projekta iniciatori ir neformala grupa, kas ir izveidojusies, darbojoties un
iesaistoties dazada veida projektos, kas saistiti ar AANF. Sis gadijums, atkiriba no iepriekigjiem
diviem gadijumiem, nav tieSi AANF centralas grupas organiz€ts, bet gan iniciatoru grupas
organizgts, ka arf tam nav tie$i piesaistita finans€juma. Iesaistitic agenti — individi - ir apkartnes

cilveki, kuri parstav dazadas jomas (sk. 3.6. att.).
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3.6.att. Projekta “Real life tours” iesaistito agentu karte (autores veidots).
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Autores veidotaja agentu karté 3.6.att€la ming&tie individi ir cilvéki, ar kuriem “Real life
tours” sadarbojas ka viet€jiem, kuri ir gatavi parstavet savu vidi, dzives stilu, ikdienu, tadu, kada
ta ir. NepiecieSama ir sadarbiba ar Tirisma centru, kas palidzi nodro$inat informacijas nonaksanu
pic taristiem. Brivpratigie $aja gadijuma ir piesaistitie fotografi, kas ar savam prasmém spgj
iemuzinat projekta bitibu.

Bitiski ir atcergties, ka, ja AANF ir centralais projektu veidotajs, vai ar1 dal&ji iesaistits
projekta veidosana, tad resursi, ka arT sadarbibas partneri, kas ir pieejami AANF(sk. 3.2. att.),

lielaka vai mazaka méra, ir pieejami ari citos projektos.

3.4.Lauka darba raksturojums

Lauka darbs tika sadalits vairakos posmos, jo tika izmantotas dazadas datu ieguves
metodes, lai sasniegtu bakalaura darba izvirzito mérki. Lauka darbs tika uzsakts 2017.gada oktobrT.
Sads lauka darba sakums tika izvélgts, jo viena no pétamajiem gadijumiem — “Rados§a Potenciala
skola” - ietvaros notika apmacibas, kuras pétijuma autorei bija iesp&ja piedalities.

“Radosa Potenciala skolas” apmacibas darba autorei bija iesp&ams lidzdarboties ka
novérotajai (sk.3. pielikumu). 2018. gada 9. janvari notika grupu intervija ar “Radosa Potenciala
skolas” eksperimentalo projektu veidotajiem. Talakais lauka darbs norisinajas 1. februari, kad tika
veikti novérojumi saistiba ar otra gadijuma izp&ti — “Ziedotaju aplis”. Noverojumi, kas tika veikti
saistiba ar projektu “Real life tours”, notika regulari, sakot no janvara beigam, veicot novérojumus
katra projekta aktivitate. Noveérojumu galvenais mérkis bija saprast, katra projekta tipu, cilvéku
iesaistiSanas vélmi un atsaucibu, apmierinatibu ar projekta notiekoSo. “Radosa potenciala skolas”
gadijuma noverojumi tika veikti informgjot cilvékus, par p&tnieka klatbiitni, tacu tas neietekmé€ja
datu validitati, jo p€tniece jau pirms tam ir darbojusies ar Siem cilvékiem citos projektos, un vargja
veikt novérojumus, dal€ji piedaloties notiekoSaja. Gadijuma “Ziedotaju aplis” un “Real life tours”
izpete iesaistitie dalibnieki netika informéti par pétnieces klatbiitni, tas arT neietekméja cilvéku
velmi izteikties vai darboties, jo darba autores iepriek$€ja neformala darbiba AANF sniedza
iespgju vienkarSi bit klatesoSai, veikt nove€rojumus un neizcelties starp citiem projekta
dalibniekiem.

NakosSais posms saistiba ar datu ieguvi, kas bija nepiecieSams, lai sasniegtu bakalaura darba
mérki, bija dalgji strukturétas intervijas - grupu un individualas intervijas. Respondenti, kuri
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piedalijas “Radosa potenciala skolas” projekta, tika uzrunati, izmantojot aptaujas anketu.
Respondenti no “Ziedotaju apla” un “Real life tours” projekta tika informéti par §adas iesp&jamibas
pastavésanu bridi, kad vini tika informéti par autores klatbiitni saistiba ar novérojuma veiksanu.

Grupu intervija norisinajas 2018. gada 16. februart ar individiem, kuri ir iesaistijusies
eksperimentalo projektu veidoSana projekta “Radosa potenciala skola” gadijjuma. Dalgji
strukturétas intervijas norisinajas laika posma no 23. aprila lidz 7. maijam. Tika iegtitas 12 dal&ji
strukturétas intervijas no individiem, kuri kaut kada veida ir saistiti ar AANF vai ar “Radosa
potenciala skola”, “Ziedotaju aplis” un “Real life tours” projektiem. Tika izveidotas divu viedu
dalgji strukturéto interviju vadlinijas, lai varétu veikt gadijum izp@eti gadijuma, ka ar1 paSa AANF
izpéti (sk. 4. pielikumu). Gadijumu izpétei gadijuma vadlinijas tika veidotas, lai varétu iegt
atbildes no dazadiem cilvékiem, kas dazada Itmeni iesaistijusies konkrétajos gadijumos (sk. 5.
pielikumu). Darba autore, apskatot katra gadijuma izpé&ti gadijuma, iesaistito sadarbibas partneru,
iesaistito agentu kartes, izvel&jas intervét konkrétus individus, kuri katrs parstav savu organizaciju,
vai iesaistito sadarbibas partnera lomu. Visas intervijas, noritgja péc vienota ieprieks izstradata
plana. Plans intervijam tika veidots, vadoties péc pétijuma teorétiska ietvara, un p&c dokumentu
analizes procesa. Sada seciba tika izvéléta, jo dokumentu analize palidzgja darba autorei saprast,
kadus jautajumus projekta dalibniekiem uzdot saistiba ar ieprieks izvirzitajiem mérkiem, kas
minéti projektu pieteikumos. Tas palidzgja ar1 apliikot to, ko projekta veidotajs ir vélgjies sasniegt
ar konkréto projektu un ka tas ir reali izskatijies projekta iesaistitajiem individiem. Dokumentu
analize ar1 dod iesp€ju giit konteksta informaciju saistiba ar izstradatajiem projektiem.

Nemot véra metodologijas nodala apskatito datu ieguves un analizes veidu, balstoties uz
Roberta E. Staka gadijumu izpétes pieeju, darba autore iegiitajos datos mekl€ja indikatorus, kas
saistiti ar cilveku kopdarbibu, vinu viedokli par to, ka ar indikatorus, kas liecinatu par sadarbibas
faktoriem miné€tiem sadarbibas teorétiskaja ietvara. Tatad, apzinoties pé€tniecisko jautajumu, uz
kuru atbildi var iegit tiesi veicot gadijumu izpéti, ka ar nemot véra sadarbibas teorétisko ietvaru,
tika veikta talaka analize. Analize tika pakartota secigi sadarbibas faktoriem, kas apskatiti

sadarbibas teorétiskaja ietvara.
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3.5. Etiskie apsvérumi pétijuma ietvaros

Latvijas Sociologu asociacija norada, ka uzticibu socialajiem un tirgus pétijumiem rada
tas, cik pétijums ir veikts godigi, vai pétnieks ir bijis objektivs un, vai pétijuma empiriskas dalas
ietvaros nav kaitéts pétijuma dalibnickiem (Latvijas Sociologu asociacija, 2008 ). Darba autore
uzskata, ka visi $ie kriteriji ir janem vera, lai veiksmigi un kvalitativi varétu veikt bakalaura darbu.

Lai nerastos dazada veida parpratumi un neskaidribas, pirms lauka darba uzsakSanas darba
autore informéja iesaistitos cilvékus par saviem noliikkiem un mérkiem. Petama gadijuma AANF
iesaistitie individi, kas atrodas organizacijas centra vardi netika mainiti, jo $ada veida gadijuma
pétijuma, $ada veida informacija ir atrodama loti atri interneta vidé u.tml. Tacu cilvékiem, kas
piedalas fokusgrupu diskusija un dalgji strukturétajas intervija, tika nomainiti vardi. Sada pieeja
lauj iesaistitajiem cilvékiem justies drosi un paust godigu viedokli. Darba autore uzskata, ka sada
pieeja palidzes gut daudz uzticamakus datus. Bakalaura darba izvirzitais mérkis un p&tnieciskie
jautajumi neietver sensitivu informaciju, tapéc, ar bakalaura darba iesaitéjamie individiem, tika
veikta mutiska vieno$anas, par vardu nomainu, pirms izp&tes un datu ievakSanas. Dokumentu
analizes posma darba autorei arT nebija sarezgljumu saistiba ar dokumentu iegiiSanu un ietvertas
informacijas izmantoSanu. Dokumenti, kas apraksta apskatitos gadijumus ir brivi pieejami
ikvienam individam. Tajos nav ietverta informacija, kas varétu kaitét kadai no iesaistitajam pusém

vai parkapt cilvéku datu droSibas likumus.
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4. KOPIENAS SADARBIBAS ASPEKTI

Saja nodala tiks aprakstiti primaro datu rezultati. Sie dati atspogulo kopiena iesaistito
individu viedokli par kopienas darbibu, sadarbibu taja un sasniegtajiem mérkiem 3 projektu
ietvaros — “Radosa potenciala skola”, “Ziedotaju aplis” un “Real life tours”. Analize tiks uzsakta
ar katra gadijuma izpéeti gadijjuma, nemot véra sadarbibas teor&tisko ievaru katra, ka art p&tniecisko
jautajumu - kadi faktori veicina un kadi faktori kavé sadarbibu starp dazadiem agentiem novada,
ka sadarbiba ietekmé& kopienas fonda ricibspéju, ka kopienas fonds stiprina sadarbibu attiecigajos
novados. Balstoties uz iegtto informaciju un papildus datiem, kas tika iegiiti lauka darba gaita,

tiks veikta pamatgadijuma — AANF - analize.

4.1.Projektu nozime sadarbibas veicinasana vai kaveSana

Lai noskaidrotu, kas veicina un kas kavé sadarbibas veidosanos starp dazadiem agentiem
novadiem, tiks apskatiti dati no tris projektiem, kas ir izstradati AANF darbibas ietvaros. Sajos
datos tika mekléti indikatori, kas norada mérkus, kuru sasniegSanai nepiecieSama cilvéku
sadarbosanas dazadas sadarbibas izpausmés. Katra gadijuma izp&te gadijuma balstas uz sadarbibas
teorétiska ietvara apskatito informaciju par veiksmigas sadarbibas faktoriem - kontekst, dalibas,

procesa un organizéSanas, komunikacijas, funkcionalitates, resursu un lideribas faktoriem.

4.1.1. Gadijums “Radosa potenciala skola”

Saja apaksnodala, izmantojot tie$as interpretacijas datu analizes metodi, autore interpreté
un apraksta iegiitos datus no dokumentiem, intervijam un noveérojumiem. Merkis ir saprast katra
interveta cilvéka, kurs ir saistits ar projektu "Radosa potenciala skola”, izpratni par sadarbibu, ka
ta izpauzas un ka konkréti faktori atklajas gadijuma ietvaros — veicinot vai kavgjot sadarbibas
veidosanos starp dazadiem agentiem novada.

Konteksta faktors

legtitajos dokumentos minéts: “Ir apméram 200 NVO un neformalas iniciativu grupas, kas
registretas un darbojas Alitksnes un Apes novados. Alitksne un Apes novada fonds strada
sadarbiba ar Alitksnes un Apes novada NVO, pasvaldibam un citiem partneriem jau no

2005.gada” . Projekta pieteikuma ir noradits konteksts, kas saistits gan ar organizaciju, gan ar
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regionu, kura organizacija strada. Tacu batiski ir saprast, vai projekta iesaistitie cilvéki apzinas $o
kontekstu. Kristine atzist: “Ja, fonds ir tas kas rada to vidi, palidz attistities kaut kadam idejam,
palidz cilvekus iekustinat, palidz apzinat tas organizdacijas, cilvékus kas ir gatavi darboties un
radit, kaut kadu pieméru [..] . Saja intervija atklajas, ka iesaistitais individs ir zino$s par fonda
darbibu, iesp&jam, ko fonds sp&j sniegt. No nov€rojumiem darba autore var secinat, ka
iesaistitajiem dalibniekiem ir skaidrs konteksts, kada pati organizacija darbojas, kadi ir mérki.
Tacu, runajot ar daziem no dalibnieki, atklajas, ka Sis projekts ka tads neasocigjas ar fondu, jo
ieprieks fonds ir redzéts ka agents, kas vac ziedojums dazadiem projektiem kopiena. Sis projekts
ir kopienas cilvéku attistibas noliikiem, tacu primarais mérkis $aja gadijuma ir zinaSanu nodosana,
prasmju attistiSana, ka minéts pieteikuma forma. Pieteikuma rakstits: “Mes ticam, un esam ari
pieredzéjusi, ka kvalitativa sadarbiba var stiprinat kopienu, sadarbiba iesaistitas puses, padarit
tas kompetentakas,” un “[..] més vélamies stiprinat NVO lideru un brivpratigo, aktivistu
motivaciju, tiklosanas prasmes un radosSo pieeju pielietosanas prasmes”. Pats fonda konteksts
kopienas locekliem ir skaidrs. Marta atzist: “/..] esot Alitksné un darbojoties zobarstniecibas sfera,
iesaistoties eksperimentalajos projektos, man viss bija saprotams, ko un kapéc [..] ”. Saja intervija
atklajas gan plasaka konteksta nozime, apzinoties Aliiksni ka vietu, ka arT savu darbibas sferu.
Kristine stasta: “/..] man nebija pietiekami daudz domubiedru, kas mani pamudina, nu pirmkart,
ja es dzivotu uz vietas, biitu vieglak, to manu konkréto ideju, par to “Randinu ar senioru” vai art
to “Koncertu uz ezera”, ja es Seit uz vietas dzivot, tad bitu vieglak attistit to un ari tad, ja man
biitu vairak domubiedru, jo liekas, ka més beigas bijam tikai divas, un Maira vel beigas aizbrauca
uz Gruziju [..]” atklajot individa personiga konteksta nozimi. Saja gadijuma iesaistita sieviete
nevargja paredzet, ka vinas komandas biedrs pametis valsti. Anna stasta“/..J es tikai gribéju
atbraukt uz apmacibam, bet beigas es organizeju projektu” atklajot, ka, iesaistoties projekta, vina
neapzinajas, ka vina kliis par eksperimentalo projektu stenotu. Sie dati atklaj ne tikai konteksta
nozimigumu, bet art komunikacijas lomu.

Konteksta apzinaSanas var sekméties daudz realaka un koncentrétaka darba, sniedzot
individam iesp&ju sadarboties ar cilvékiem, kuri ir tam gatavi, apzinas savus tuvakos mérkus, un
ka tas varétu ietilpt vinu ikdienas gaitas. Saja gadfjuma var secinat, ka iesaistitajiem cilvekiem ir
bijusi plasaka izpratne par pasa fonda darbibu, tacu ir pietriicis konteksta saistiba ar projektu, un
iesaistito cilvéku vélmém un planiem. No augstak minétas informacijas un analizes var secinat, ka
Saja gadijuma nav pilniga konteksta, uz kuru balstities iesaistitajiem agentiem.
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Dalibas faktors

Analizgjot darba autores veiktos noverojumus - piedaloties brivpratigo apmacibas -, var
secinat, ka cilveki, atrodoties noteikta vidg, ir gatavi apzinaties savas vajas puses un stipras puses.
Individi iegulda laiku, lai reflektétu un izvirzitu personigos mérkus, kuru rezultatus butu So
prasmju pilnveidoSana. Tacu $ada veida darbibas ir loti atkarigas no vides, kura cilveks atrodas.
Kristine atzist: “/[..] tas ir briniskigi, kad ir tads laiks, telpa, vieta, cilvéki, tu vari domat tikai par
to, tu vari attistit tas idejas, atrast domubiedrus [..] ”. Tatad konkréta vidg, cilveks ir gatavs biit
proaktivs, izradit iniciativu un piedalities dazadas citas aktivitates. Ja tiek domats par dazadam
darbibam, kas kavé vai veicina sadarbibu, tad apmacibu laika, var&ja novérot, ka cilveki ir gatavi
sava starpa sadarboties, veidot jaunas sadarbibas ar jauniem partnerim. Apmacibu vide veicinaja
sadarbibu veidosanos starp dazadiem agentiem. Apmacibas ka viena no aktivitatém bija potencialu
ideju generésana eksperimentalajiem projektiem. Varg&ja novérot to, ka dalibnieki, kuri sava starpa
nav tik loti pazistami, apmacibu ietvaros ir gatavi komunic€t un veidot §is jaunas sadarbibas. Tacu
projekta talakajos posmos, kad nacas $is idejas realizgt, cilvékiem vairs nebija vélmes, motivacijas,
laika un nepiecieSamo prasmju, ka atklajas grupu intervija un dalgji struktur&tajas intervijas. Marta
stasta: “/[..] bitu daudz labak projekts aizgdjis, ja es biitu stradajusi pie komunikdcijas facebook
vai citur, bet es neesmu tur ieksa tik loti, nemdku,” atklajot prasmju trikumu attieciba uz
komunikaciju socialajos tiklos. Intervéta sieviete Zane atzist, ka: “/..] nav laika iet un staigat, un
prasit naudu, hmh.. man ir algots darbs, un man maksa algu, un es sabiedriskajam aktivitatém
varu veltit noteiktu laiku”. Kristine atzists, ka ir nepiecieSami lidzcilveki, kas palidz noturét to
interesi: “/..Jman liekas, ka jabut tadai baigajai proporcijai starp to, cik daudz mudina un cik
daudz cilveks pats ir nonacis lidz tam, ka vinam to vajag”. Var secinat, ka par veiksmigu sadarbibu
nav atbildiga tikai individa vélme darit kaut ko un sadarboties ar citiem, bet svarigi ir art
apkartesosie cilveki, kuri gan motivi, gan vinu gataviba iesaistities.

Iesaistito cilveku prasmes un sp&ja motivét vienam otru un laika resursi ir butiski aspekti, kas
biitu bijusi nepiecieSami iesaistitajiem dalibniekiem, lai kvalitativak piedalitos projekta. Analizes
rezultata darba autore secina, ka visiem projekta iesaistitajiem cilvékiem triika prasmju, zinasanu
un motivacijas, ka ar1 laika resursu, lai sasniegtu eksperimentalo projektu izvirzitos meérkus
kvalitativi. Autore secina, ka $aja gadijuma dalibas faktors, lai veidotu veiksmigas sadarbibas, nav

pietiekosi augsta Iiment.
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Procesa un organizesanas faktors

Eksperimentala projekta organizatore Marta stasta par sadarbibas partneriem: “/../ sadarbiba
bija ar novada fondu par telpam, sadarbiba bija ar firmu, kura iedeva paraudzinus”. Tatad var
secinat, ka Marta sasniedza uzstadito mérki — izveidot seminaru par mutes veselibu jaunajam
mamina, saglabajot sadarbibu ar projekta realizétajiem AANF un veidojot sadarbibu ar firmu, kas
bija gatavi atbalstit ar paraugu nodro§inasanu. Sajos datos atklajas procesa un organizé$anas
faktors — ka tiek sasniegti uzstaditie merki kopigi ar sadarbibas parteriem. Gan eksperimentalaja
projekta bija nepiecieSamas veidot sadarbibas, gan pasa projekta realizacija tas bija biitiski. Nemot
vera to, ka projekta realizacijas laika tika planotas vairakas, dazadu veidu aktivitates, tad loti
butiski bija sp&ja veidot sadarbibas, pielagoties, lai sasniegtu projekta merkus. Projekta
organizatore Ilze stasta: ” [../visu iesaistito pusu sadarbiba, iespéja komunicét un kopigi vienoties
noteikti palidzéja to visu (projekta aktivitates) noorganizét.” Saja gadijuma var secinat, ka cilveki
sadarbojas, lai sasniegtus mérkus.Anna stasta: “/..] Sobrid izskatas, ka ta finansiali no naudas
nekas ipasi laga nesanaks, tapéc es noteikti ieraugu vienu no finanséjumiem, to miisu
administracijas naudu, bet tas nozimé, ka vins ir jaliek caur to LIDER prizmu cauri”. S
informacija atklaj iesaistitas dalibnieces iespejas sasniegt rezultatu, izmantojot iespejas, ko sniedz
darba vide. Sada pieeja parada individa sp&ju sasniegt rezultatus, apzinoties sev pieejamos
resursus. Tacu ir jaatzime, ka Annas planotais eksperimentalais projekts netika realizéts. Kristine

-

atzist “es lidz sadarbibai isti netiku, sava projekta” uzsverot ” ir jaatrod laiks, un ko tu gribi
darit, un tad jau pati sadarbiba ir lidzeklis, lai pie ta merka nonaktu.”

Vertgjot procesa un organizéSanas faktoru gadijuma, var secinat, ka veiksmigi tika veidotas
tas sadarbibas, kur iesaistitajam pusém bija motivacija un iniciativa tas veidot un uzturét, lai
sasniegtu rezultatus. Tacu individiem, kuriem, iesp€jams, jau pie dalibas faktora analizes atklajas,
ka nav nepiecieSamo ipasibu, motivacijas, iniciativas un laika, neizdevas veiksmigi realiz&t
sadarbibu. Darba autore secina, ka $aja gadijuma procesa un organizés$anas faktors ir laba liment,
jo eksperimentalo projektu realizéSana, ka ar1 pasa projekta realizéSana tas tika pielietots.

Komunikacijas faktors

“[..] es tik loti nesarunaju ar Alvi (apmdcibu vaditaju) un citiem dalibniekiem, ka tiem nav
jabut pilnigi jauniem projektiem, vairak, lai cilveki skatas, kas viniem notiek, ta bija mana
komunikdcijas klida, es varéju vairak meklét tos resursus, meklét kas viniem Sobrid notiek,” stasta

llze, atklajot komunikacijas faktora nozimigumu veiksmigas sadarbibas veidoSana. Kristine stasta:
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“llze jau man bija stastijusi, tapéc bija saprotams, ko més darisim, bet ka jau es teicu, es nemaz
nenondcu lidz eksperimentalajiem projektiem”. Kristine atklaj ieprieksejas komunikacijas
nozimibu, kas palidzgjis vinai saprast projekta uzdevumus un mérkus. Eksperimentalo projektu
ietvaros tika rikotas ar1 tikSanas reizes ar projekta organizatoriem, lai saprastu, ka organizacija var
palidzét. No dokumentu izpétes tika secinats, ka tika planotas 5 tikSanas reizes — tgjas
pecpusdienas: ” Lai palidzétu eksperimentalo projektu dalibniekiem, projekta organizatori
méginas labakaja gadijuma sarikot 5 “pécpusdienas téjas” tikSanas reizes, kas sniegs iespéju sava
Starpd aprundties saistiba ar eksperimentdlo projektu progresu, skérsliem un lietam, kas ir
izdevusas, veidojot projektus”. Marta, kura savu projektu realizgja, ieradas uz 2 “p&cpusdienas
t&jas” tikSanas reiz€m un 1 tikas individuali ar projekta organizatori llzi. Projekta pirmaja tikSanas
reiz€ ieradas 4 sievietes, kuras bija gatavas realiz&t eksperimentalos projektus. Otraja reiz€ ieradas
3 sievietes. Nako$aja reiz€ ieradas tikai Anna, pargjas sievietes nevargja ierasties dazadu
apsvérumu dél. Marta stasta: “Sis tikSands reizes un parunasands palidzéja uzrikot to semindru,
savadakies ikdienas darbos nesanak par to domat”.

Iesaistitie individi apzinas komunikacijas nozime, lai veidotu un uzturétu sadarbibas, ka art
sasniegtu izvirzitos meérkus. Darba autore veérte, ka komunikacija eksperimentalo projektu posma
bija augsta limeni. Tacu, skatoties uz paSa projekta aktivitatem, lai sasniegtu mérkus un veidotu
kvalitativakas sadarbibas, bija nepiecieSams komunikaciju uzturét vél augstaka [imen.

Funkcionalisma faktors

Projekta pieteikuma uzstaditie merki:

ligtermina projekta perspektiva un sasniedzamie mérki: 1. lesaistit 73 cilvekus projekta aktivitates
un sniegt viniem zinasanas un labaku sapratni par radosuma vértibu un iespéjam to pielietot
dazadi. 2. Sniegt iespéju 3 NVO vai neformalo grupu parstaviiem veidot eksperimentalos
projektus. 3. Izveidot informacijas materialu, kurda biitu apvienotas dazadas prasmes un pieejas,
lai radosi veidotu sadarbibas, ko vareétu pielietot ari citas organizacijas sava darbiba. 4. Radit vidi,
kura NVO parstavji un aktivisti jitas érti, lai veidotu jaunas sadarbibas. 5. Radit savstarpéju
izpratni par NVO darbibas sferu un uznéméju, pasvaldibu locekju darbibas sferu. 6. legiit sapratni
par NVO darbibas gaitu, speju planot un realizét.

No neformalam sarunam ar projekta veidotaju var secinat, ka dazadas projekta aktivitates
tika iesaistiti vairak neka 192 cilvéki no Apes un Aliksnes novadiem, 30 no 192 dalibnieki
piedalijas vismaz divas aktivitates, no kuriem tris dalibnieki piedalijas septinas projekta aktivitates.
Nemot véra grupu interviju, kas notika eksperimentalo projektu realizé€$anas posma var secinat, ka
no ir realiz&ts tikai viens no tris planotajiem eksperimentalajiem projektiem, kas norada uz dalgji

sasniegtu mérki. Projekta istenotaja norada, ka projekta gaita tika pienemts 1émums resursus, kas
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bija paredzeti tris eksperimentalo realiz€Sanai, ir novirziti citiem projektiem, lai sasniegtu
rezultatus. lesaistita dalibniece Marta, rungjot par eksperimentala projekta mérkiem, atzist:

ta doma man jau bija sen, ne $ada veida, un likas ka man baigi ievilkas tas process caur projektu
tiesi, jo to es esmu darijusi arT agrak, ta vienkarsi, lekciju veida, bet par cik nav maminu skolas un
tamlidzigi, gimenu biedriba paslaik arT nefunkciong, tas arT laikam vairak caur to projektu gaju, bet
nu reali ta doma man bija sen, bet Seit bija tas variants, ka Seit to var attistit nostradaja.

Saja gadijuma var secinat, ka iesaistitajai dalibniecei bija jau ieprieks uzstadits mérkis un
iniciativa sada veida projektu 1stenot. Apskatot iegiitos datus no grupu intervijas, kas tika veikta
ar cilvékiem, kuri planoja realizét eksperimentalos projektus, atklajas, ka pasa cilvéka iniciativa,
ideja par nepiecieSamibu ir loti butiska. Anna, domajot par projekta merki stiprinat sadarbibu
veidoSanas prasmes, secina:” /../par sadarbibas veidosanu un jaunu projektu veidosanu — viniem
ir jabiit iemeslam, par to kda més pa jaunam sadarbojamies vai nesadarbojamies, ka attistas kadas
Jjaunas lietas, tam jabut ir iemeslam. Kameér st iemesla nav tada logiska un dabiga, tikmér art
sadarbiba nenotiek ta.” Anna savu eksperimentalo projektu neturpinaja atzistot: “man pilnigi
citas sadarbibas sobrid ir svarigakas/..]”. Runajot par projekta sasniegto, projekta veidotaja Ilze
stasta: “/[..]/bet pats tas process bija interesents un noderigs cilvékiem, vél Aiga teica, kur ta
revoliicija vinai veljoprojam galva, kaut kas briestot galva, tie pasi pasakumi, cilvékiem, kas bija
iedvesmojosi, vismaz uz to bridi, eksperimentalie projekti nesanaca ta ka gribéjas, biju domajusi,
bet tas vienmér ir miis ekspektacijas.” So projekta organizatore uzskata, ka sasniegumu, kas sava
zina norada uz to, ka projekts ir Kopienas locekliem kaut ko ir devis.

Atskatoties uz projekta izvirzitajiem mérkiem un iegitajiem datiem, var secinat, ka 1.
uzstaditais mérkis ir sasniegts, 2 mérkis nav sasniegts, 3. mérkis, balstoties uz informaciju iegiitu
no neformalam sarunam, vel ir tapSanas procesa. 4. mérkis ir sasniegts, atsaucoties uz informaciju
izskatitu konteksta, dalibas un resursu faktoru analiz€. 5. un 6. mérkis ir sasniegts, nemot véra to,
ka pasakuma aktivitates piedalijas visu So grupu parstavji, kas dazadu aktivitasu rezultata sava
starpa komunic€ja — informacija balstita uz darba autores novérojumiem.

Resursu faktors

Analizgjot projekta pieteikumu un datus, kas iegiiti, izmantojot dalgji struktur€tas
intervijas, tika iegiita sekojosa informacija: “/..] finansiali atbalsta Ziemelvalstu Ministru padome,
un lidzfinansé Alitksnes novada pasvaldiba, pamata tadi art ir tie lidzek]i”. Var secinat, ka $im
projektam ir pieSkirts finans€jums ta TstenoSanai, kas ir liels resurss, uz kura balstit iecer€tos

projekta mérkus. No §1 finansiala atbalsta tiek pieskirti [idzekli arT eksperimentalo projektu
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realiz€Sanai, lai visos projekta posmos biitu nodroSinats pamata finanséjums, kas varétu palidzet
sasniegt izvirzitos mérkus. Ilze stasta: “/..] organizdcijas piedavatie resursi izpauzas gan ka

’

finansiali resursi, materiali, gan zinasanu resursi.” Kristine uzskata, ka: “Fonds piedava loti
labus resursus Sada veida satikties un sadarboties ar cilvekiem”, ka ari, jau iepriekS pieminé&to
vidi, ko fonds rada dazados pasakumos vai projektos, var uztvert ka resursu, no kura cilvéki iegiist,
un var izmantot sava laba. Marta stasta : “doma jau man bija sen, bet Seit es redzéju to iespéju
attistit ideju.” VElreiz atzim&jot organizacijas vidi, ka resursu, kas palidz attistit idejas. Anna:
“[..] tas ir musu brivpratigais darbs, un laiks, lai més realizétu Sos projektus, ko es vienkarsi
nevaru atlauties Sobrid”. Anna norada laika resursa trukumu, ka vienu no aspektiem, kas vinai ir
liedzis sasniegt eksperimentala projekta merkus.

Resursi $§im projektam bija, gan finansiali, gan telpu, darbibas partneru, labvéligas vides
nodrosina$anas zina. Sis resursu pamats, kas bija novérojams $aja projekta, ka arf citos, ir saistits
ar organizacijas darbibas ilgumu, kas ir 13 gadi. Organizacijas vaditaja stasta: [..] So gadu laika ir
izveidota stabila organizacija, kurai ir iespéjams nodroSindt iedzivotajus ar dazadam lietam un
palidzibu. ” Dazadu resursu eksistence ir loti bitiska sadarbibu veidosana starp dazadiem agentiem
novada. Darba autore secina, ka trilkums $aja gadijuma bija individualais cilvéku laika resursa
trikums.

Lideribas faktors

”[..] Kas to biitu domadjis, ka fonds var veidot ari Sadus projektus, bet llze uznémas un tas
ir super!” stasta organizacijas vaditaja Dzintra. Projekta organizatore ir Iidere, kas So ideju realiz€.
Eksperimentalo projektu veidotaji arT ir Iideri, kas sp€& uznemties atbildibu, realizet savas idejas
un sasniegt uzstaditos mérkus. Marta stasta: “[..]nu es projektu veidoju individuali, tas bija tiri
individuali, vairak ar merki iekustinat un piesaistit jaunas mamina.” Anna stasta: “es esmu
organizéjusi neskaitamas lietas viena”, atzimgjot savas lideribas prasmes un sp€ju uznemties
atbildibu. lesaistita dalibniece Kristine atzist: “/..] nez vai es vispar domdtu tados limenos,
pateicoties Dzintra, kas visu laiku ir kldt, un iepilina.” Saja gadijuma var secinat, ka kopienas
fonda vaditaja ir Iidere, kas ar savam prasmém palidz citiem kopienas biedriem attistit idejas,
sniedz atbalstu un uzticibu.

Lideribas faktoram ir liela nozime, lai cilvéks biitu gatavs uzdrikstéties, izradit iniciativu,
sadarboties un, izmantojot So sadarbibu, sasniegt mérkus. P&tniece uzskata, ka ir novérojamas loti
labas Iideribas prasmes $aja gadijuma, bet ir ar1 sadarbibas faktori, Saja gadijuma komunikacijas

48



faktors, kuros projekta organizatoriem biitu japilnveidojas, Iidz ar ko pilnveidotos art lideribas

prasmes, kas varétu rezultéties veiksmigakos projektos.

4.1.2. Gadijums “Ziedotaju aplis”

Apaksnodala tiek apskatiti projekta sasniegtie rezultati, sadarbibas izpausmes 7 sadarbibas
faktoru rakursa, nemot véra pétniecisko jautajumu par to, kas veicina vai kavé sadarbibu. Projekts
“Ziedotaju aplis” atSkiras no iepriekseja projekta ar to, ka tas norisinajas ka pasakums ar vairakiem
posmiem.

Konteksta faktors

Vairakas intervijas atklajas, ka cilveki, kuri tika iesaistiti $aja projekta, nezinaja, Ko
sagaidit, ka notiks projekts, ar ko rékinaties, ko stastit citiem cilvékiem u.tml. “Nu tas, ka tas bija
nezinams, nu tagad kad biis otrais, es zinasu, ko Apes cilvékiem teikt, tev ir tur jabiit.. Es maceésu
pateikt, ka tas ir tads notikums, riktigi pozitivs un tev tur ir jabut, pati braucu ka uz absoliiti, nu
es domaju, ka tas biis kaut kas tads, es tiesam nedomaju, ka tas var izdoties, ka visi pavelkas”.
Konteksts par organizaciju, kas veidoja projektu “Ziedotaju aplis”, lielakajai dalai iesaistito
cilveku bija skaidrs, jo $1 organizacija ir zinama cilvékiem. Atpazistamibas faktors palidzgja
piesaistit apmekl&tajus un potencialos ziedotajus $im pasakumam. Organizacijas vaditaja Dzintra
stasta: ““/..] cilveki mums uzticas un teica —nu labi, atnaksim . Jau ieprieks$¢ja datu analiz¢ atklajas
tas, cik butiska loma ir organizacijas imidZam, atpazistamibai sabiedriba, kas sp€j piesaistit
cilvékus. Armins, kas pasakuma piedalijas ka dalibnieks stasta: “Cilvekiem ir parlieciba, ka fonds
to naudu ari nodos tiem, kuriem vajag, vini uzticas un zina.” Maija, kura projekta piedalijas, lai
savaktu ziedojumus savai organizacijai, atklaj: “/../sadarbojoties ar fondu, tu vienmér zini, ka
izndkums biis labs.”

Autore secina, ka konteksts, kas saistits ar paSu pasakumu, bija vaj$, jo Sada veida
pasakums ir inovacija. Tacu $aja gadijuma butiska loma bija tiesi pasas organizacijas kontekstam,
kas sp€ja noturét cilvéku uzmanibu un piesaistit ziedotajus Sim pasakumam. Autore verte
konteksta AANF kontekstu ka labu, jo tas bija noteicosSais, kas veicinaja cilvéku iesaisti projekta,

kas talak arT nodroSinaja sadarbibas veidoSanos starp ziedotajiem un ziedojumu sanémejiem.
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Dalibas faktors
Saja gadijuma ir loti biutisks, jo ir nepiecieSams vakt ziedojumus, tris dazada veida
organizacijam. lesaistitie cilveki, un sasniegtie rezultati, savakto ziedojumu summas apmera ir ka
raditajs, kas norada uz cilvéku labvelibu, veélmi atbalstit dazada veida projektus, ka arT zinama
statusa noradiSana iesaistitajiem cilvékiem. Aiga:

es visu laiku, ka labais vairo labo, man tas ir tiesam, nu tas vélreiz tiesam apstiprindjas darot labak
tu kliisti., un tev pasam dzivé daudz labak veicas, es noziedoju 47 eiro, man alga nav titkstosos, bet
aizbraucot prom jutos, nu es nezinu, varbit taja ménest es nenopirku jaunas kurpes,.. es vinu
noziedoju, katram no Siem projektiem, un beigas visi bija priecigi.

P&c pétnieces novérojumiem pasakuma laika, var secinat, ka loti liela nozime bija tiesi
savstarpgjiem izaicinajumiem un Iidzatbildibai. Aiga “Ka es nedosu tos divus eiro, ja es esmu
griezusi pie tevis matus, un beigas tie ir 80 eiro, 40 cilvéki, un visi ir griezusi matus” Saja gadijuma
frizieris, kas ir pazistams Altiksnes un Apes novada pazinoja, ka ziedos 10 eiro, ja visi pargjie, kuri
ir griezusi pie vina matus, ir gatavi noziedot 2 eiro. Seit rodas ta kopatbildiba — netiks noziedoti
10 eiro ja visi pargjie, kuri ir kadreiz griezusi matus pie §T friziera nenoziedos 2 eiro. Armins stast:
“man loti patika, patika, ka tas ir ka spéle, ka tu pat nejiti, ka tu ziedo, bet tu gribi to darit.” Tacu
Annija stasta: “man vienkarsi nebija naudas, ko ziedot, bet es biju ka brivpratiga, protams, ka
pasakums bija riktigi aizraujosi, likas, ka ik pa laikam “uhh man vajadzétu pacelt roku”.” NoO
neformalam sarunam ar pasakuma organizatori Ilzi, tika iegtta informacija, ka pasakuma
piedalijas 80 cilveki — potencialie ziedotaji un 12 brivpratigie.

Darba autore secina, ka dalibnieku profilam ir loti liela nozime, lai $is projekts sasniegtu
uzstaditos mérkus. Lielakoties iesaistitie cilveki bija gatavi ziedot, jo vini nak uz pasakumu
apzinoties, ka tas ir ziedojumu vakSanas pasakums. Sadarbiba $aja gadijuma tiek veicinata, jo uz
pasakumu tiek aicinati dalibnieki — ziedotaji -, kuri apzinas savu lomu. Tapat tika izvirziti
ziedojumu meérki, kas ir nozimigi dazadam cilvéku grupam.

Procesa un organizeSanas faktors

Organizacijas vaditaja atzist, ka nebija pardomatas detalas, kad pieprasa ziedojumus no
visas zales:” [..] ka vajadzétu registrét dalibniekus, jo bija brivpratigie kuri nolémusi, ka vini
neziedo, nu ta, ja cel to roku visa zale nu nav visa zdle, nu tur vajag, kaut ka més runajam, ka
vajag uzskaitit, kas ziedo, nu [..].” Zal€ atradas arT cilveki, kas pasakuma stradaja ka brivpratigie,
kuriem nebija ieceres ziedot, jo sava veida, vini jau ziedo savu laiku, palidzibu iesaistoties projekta

organiz€Sana. Atsaucoties uz Annijas teikto par to, ka nebija grasijusies ziedot. Tacu, noverojot
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pasakumu un iesaistito ziedotaju attieksmi, taja momenta, kad pieprasija ziedojumus no visas
zales, dala brivpratigo ari jutas lidzatbildigi un ziedoja prasito naudas summu. Tatad iesaistitie
cilveki bija gatavi pielagoties, lai notiktu sadarbiba un tiktu sasniegts mérkis. Tacu, Dzintra atzist,
ka nakosreiz, rikojot $ada veida pasakumu, to vajadz&tu pardomat, lai zal€ nezustu ta atmosfera,
kad jautajot ziedojumus no visiem, kads tomer nepace] roku, jo ir brivpratigais.

Analizgjot talako virzibu, kas saistita ar to, ko Sis projekts panaca — savakt ziedojumu tris
dazadu projektu attistibai, “Ziedotaju apla” iniciatore Ilze stasta: “/../projekti tiek istenoti, ta ka
tas ir forsi”. Ir izmainas viena no projektiem, kas projektu varétu padarit péc iesp&jas labaku. Sada
vieda izmainas, sniedza iesp&ju ari veidot jaunas sadarbibas, lai sasniegtu mérki. Sada pieeja
norada uz to, ka darbibas atbilst procesa un organizéSanas faktoram. llze skaidro: “/..] Apei vel
bija td lieta, ka vini piesaistija beigas specialistu, ka “true” specialists var to izdarit, kas ir loti
forsi, neka ka tas skolotdjas lipinas ar kartonu pasas”. lesaistitie individi, bija gatavi ieguldit
papildus energiju, lai nonaktu pie mérka. “/../ viniem vajadzéja vel beigas tur pievakt klat un vini
pievdca, kas ir baigi forsi[..] ” Konkrétaja projekta iesaistita sieviete Aiga stasta: “Darbs uzsakts,
ne ta ka més sakotnéji planojam, ir cilvéks, kas ir apnémies So maketu veidot un par tiesi tadu
summu kada tika saziedota,, tur dazus mérijumus vajag un ta, bet ir sasnigts.” Maija atzist”/..]
mes istenojam jau sen izvirzitu mérki, tapéc viss jau bija skaidrs, cik daudz vajag, kapéc un ka meés
to liksim lieta.”

Caur Siem datiem, iegitiem no dalgji strukturétajam intervijam, var secinat, ka
iesaistitajiem individiem ir prasmes, lai veidotu kompromisus, veidotu jaunas sadarbibas, tadejadi
nodro$inot izvirzito mérku sasniegSanu. Izanaliz&jot procesa un organizéSanas faktoru, darba
autore secina, ka saja gadijuma, ta ka tika veiktas augstak mingtas darbibas, var redzgt, ka Sis
faktors veicina sadarbibu starp dazadiem agentiem novada.

Komunikacijas faktors

Inaras un Borisa Teterevu fonds sniedza iesp&ju satikties kopienu fondiem un izzinat
“Ziedotaju apla” metodi. Saja procesa notika komunikacija, apmaina ar idejam un pieredzes
stastiem no organizacijam, kuras 1idzigu projektu jau bija veidojusas. Tatad pasakums jau sakotng&ji
balstijas uz dazada vieda komunikaciju, ar kuras palidzibu tika izzinatas konkrétas metodes
pielietojums un ietekme uz kopienas fonda iespgjam savakt lidzeklus kopienas loceklu interesém.
Informacija iegtita no dalgji strukturétas intervijas datiem ar projekta istenotaju Ilzi. Talaka
komunikacija $aja projekta izpaudas ar informacijas nodosanu kopienai, cilvéku piesaistisanu, lai
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iesniegtu projektu idejas, ka ar1 ziedotaju piesaistiSanu. Ka jau tika noradits konteksta faktora —
cilveki nezinaja, uz ko vini nak, bet tas, ka to organize organizacija, kurai ir laba slava kopiena, ka
ar1 arpus tas, palidzgja cilvekos radit So drosibas sajiitu. Brivpratiga Annija, darbojoties kopa ar
projekta iniciatori, norada, ka vinai personigi bija skaidra un saprotama informacija, kas nonaca
pie vinas par to, kas jadara un kapéc jadara. Maija, kuras idejai tika vakti ziedojumi norada:
“[..]Jman grib&jas dzirdet, ka tas viss notiek, grib&jas redzet, ka to visu.”

Apskatot komunikacijas faktora analizi un to, ka $aja gadijuma komunikacija varétu kavet
vai veicinat sadarbibu, ir jasaprot, ka komunikacijai ir liela saistiba ar kontekstu un cilvekiem. Saja
gadijuma, piedavajot jaunu ideju, nodot kontekstu ir sarezgiti, tas ir japiedzivo, lai saprastu.
Nemot to véra, darba autore secina, ka komunikacija tika veidota veiksmigi.

Funkcionalisma faktors

llze, projekta veidotaja, stasta:“/..Jtie rezultati ir, ee, loti atzistami, tas viens ir tas
atsauksmes no cilvekiem, ka patika pasakums, patika pats process, parsteidz process, neviens
neticéja, ka savaks tadu daudzumu tas naudas, citi ir teikusi — tu tacu nesavaksi sadu nauda, nu
tur ir tas gandarijums, ieguldijums ari no ta Mulderu fonda puses, bet forsi ir tas ka ir taja pirmaja
reize, ok sandca.” Analizgjot gala atskaites dokumentus, var redzgt, ka izvirzitie mérki, naudas
izteiksmg, ir sasniegti.

Malupes rokdarbnie¢u domubiedru grupa “Annele” pieprasija 1060 eiro, projekta ietvaros tika
savakti 1215 eiro. P&c pasakuma, kad solitie ziedojumi tika arT savakti kopsumma bija 1216 eiro.
Biedriba “Astes un Usas” vélgjas ziedojumos savakt 1500 eiro, pasakuma laika tika savakti 1750
eiro. P&c pasakuma saziedotd summa bija 1753,20 eiro. Apes muiZzas maketa neformalas grupas
parstavji velgjas iegiit 800 eiro, lai veidotu muizas maketu. Pasakuma laika tika saziedoti 1000
eiro, pec pasakuma tika iegtti 1056 maketa izstradei.

llze stasta: [..]Jatskaité bija cik beigds sasolija, cik beigas pieziedoja, ta ka ir pat biskin
vairak.” Organizacijas vaditaja, Dzintra atzist: “/..] vél nesen man jautdja, vai més tieSam
savacam 4000,viend vakara, vél aizvien netic.” Sieviete, kura parstaveja neformalo grupu no Apes
- Aiga stasta: “Es biju nenormali parsteigta par to visu, jo es gaju uz to, ka pilnigi nezinamu un
domdju, ka tas ir pilnigs murgs, nu né, murgs, tas nav smuks vards, bet es domaju, nu ka tas biis,
svesi cilvéki ziedos par miisu kaut kadu maketu” Sadas sadarbibas rezultata, kad kopienas locekli
iepazistas ar dazadam idejam, saprot to mérkus un nozimi kopa var sniegt atbalstu So ideju
realiz€Sanai. Aiga, izbrinita stasta: “/../tas mérkis bija tadai Saurai iedzivotaju grupai, nu tas
Sujmasinas pa lielam vajag tikai tam piecam varbiit 10, 15 tantem, man bija riktigs parsteigums,
ka tas ta var notiekt, mes sasniedzam savu mérki pilniba.” Aiga turpina:
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“nu jo nu tas makets ir svarigs mums, nu pa lielam vienai mazai grupai, tad kad vin$ bs, vins klis
svarigs lielakai grupai, bet Sobrid vins ir svarigs 10 cilvekiem, un pirmo reizi, kad es tur biji, no
Apes novada neviena cilveka tur nav, tikai nu mes, un tas ka svesi cilveki iedegas un taisa vala
savus maksu, un ziedo tik lielas summas, tas bija pilnigs Soks, es neticgju”

Biedribas “Astes un Usas” iesaiste projekta sakas ar ideju, kas jau bija ieprieks zinama. “/..] tas
bija tads iesakts un nepabeigts projekts, tapéc més vinu izvélejamies’ stasta Maija. Saja gadijuma
tika izvelets merkis, pie kura darbiba jau ir uzsakta.

Darba autore secina, ka funkcionalais faktors “Ziedotaju apla” gadijuma ir veicinajis
sadarbibas veidoSanos starp dazadiem agentiem teritorija. Tas atklajas datos, kur ir noradita
vélama sasniedzama ziedojumu summa un reala summa, kas tika saziedota. Projekta galvenais
merkis bija saziedot augstak minétas summas, lai iesaistitie agenti varétu istenot savas idejas.

Resursu faktors

Finansials atbalsta tika iegiits no Borisa un Inaras Teterevu fonda, ka ari no Frederika
Muldera fonda. Ka resurss $aja gadijuma ir jauzsver ar1 cilvékresursi, jo pasakuma laika, ka ar1
pirms pasakuma tika piesaistiti brivpratigie, kas palidzgja realizet So ideju. Ilze stasta:

[..]”Ziedotaju aplim”, finans€jums ir.. pirmais Borisa un Inaras Teterevu fonds nodrosSinaja

apmacibas visas Latvijas kopienu fondiem par metodi, plus laikam vini pasi, tas Frederika Muldera

fonds. Ta ir viena lieta, tad ir Borisa un Inaras Teterevu fonda atbalsts administrativajiem
izdevumiem, kura ietvaros tika teréti kaut kadi Iidzekli, kas attiecas uz manu un Dzintras iesaisti
plus kancelejas. TreSais ir Frederika Muldera fonds, kur§ deva 1000 eiro, lielakoties, tas

nosacijums bija, mm lidzeklus izmantot “mecoSanai” ta ka izaicinajumiem un gala beigas més 200

eiro iztergjam organiz€Sanas procesam un pargjais aizgaja ziedojumos projektos, lai nodrosinatu to

“mecoSanu” [..].

Tatad §1 projekta izdoSanas papildus atbalsts bija finansials ieguldijums no diviem
fondiem, ka arf tika veidota sadarbiba ar klubu “Cita Opera”, kas piedavaja savas kluba telpas, lai
pasakums var€tu notikt nepiespiesta atmosfera, kas ari bija biitiski, lai Sis projekts izdotos. Ilze

)

stasta: “/..] vel Cita Opera ziedoja to telpu laiku”. Projekta iniciatore uzsver: “/..] vel pasi
projekta pieteiceji un prezentétaji ieguldija savus lidzeklus, lai tiktu uz projektu prezentésanu,
prezentacijas meéginajumu, protams uz pasu pasakumu [..] ”. Armins uzsver:” ta nepiespiesta un
rotaliga atmosfera bija super”, kas norada uz vidi, kas tika panakta §1 pasakuma laika. Maija, stastot
par fondu, ka organizaciju, atzime:” fonds vispar ir vieta, kur var smelties zinasanas un kontaktus,
informaciju, ja kaut ko nezini, tad uz fondu [..].” Ka resursS $aja gadijuma ir janoverte ari
brivpratigie cilvéki— 12, kas bija gatavi veltit savu laiku. Gan cilvékresursi, gan laika resursi pastav
Saja gadijuma.
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Resursi $aja gadijuma tika piesaistiti un izmantoti, lai atbalstitu citus projektus, nodroSinatu
sacensibu iesaistito dalibnieku starpa, kas sava veida ir sadarbibas izpausme, jo notiek kopdarbiba,
kuras rezultats ir savakti ziedojumi. Tatad §is faktors “Ziedotaju aplis” gadijuma veicina sadarbibu.

Lideribas faktors

Ka Iideri 8aja projekta uztver Dzintru un llzi, ka ari visu tris iesaistito NVO un neformalo
grupu parstavjus, kuri bija gatavi iesniegt savas projektu idejas, prezentét tas. Lideribas prasmes
ir loti butiskas, lai sadarbiba notiktu, vispar biitu v€lme un uzdrikst€Sanas veidot sadarbibas un
sasniegt izvirzitos mérkus, ka arT modificét mérkus, atkariba no iesaistito agentu vélmém un
prasibam (Marel, Brock & Savla, 2014). Aiga stasta: “[..] més tadi ar pus paceltiem sparniem,
mums griiti pacelties lieldkos sparnos, viss ko més daram més daram no tada mazuminal..].”
Atzimgjot to, ka iesp&jams, biitu bijusi citi idejas, kuram var€tu iegiit finans€jumi S§T projekta
ietvaros.

Nemot veéra sasniegtos rezultatus, var secinat, ka iesaistitie lideri un vinu darbibas veicina
sadarbibu starp dazadiem agentiem novados, savedot kopa dazadus cilvékus, lai kopigas darbibas

rezultata sasniegtu izvirzitos mérkus.

4.1.3. Gadijums “Real Life Tours”

Saja apaksnodala tiek apskatits projekts, kas nav oficiali pieteikts ka projekts. “Real life
tours” ir veidojies ka kopiena iesaistito loceklu iniciativa. Nodala tiks aprakstita iesaistito agentu
nozime, un tas, ka $1 projekta ievaros tiek stiprinata sadarbiba starp dazadiem agentiem novada.

Konteksta faktors

Sobrid pasa projekta konteksts atrodas attistibas fazg, jo $is projekts sevi ietver jauna veida
turisma pakalpojumu. Tas nozimé, ka iesaistitajiem cilvékiem ir javeido konteksts par jaunu
projektu, ka arf par iesp&ju organizét un pieredzét tirismu cita veida. Saja gadfjuma neformalas
grupas parstavji, kuri ir izveélgjusies veidot So projektu, sadarbojoties ar AANF, palaujas uz savu
individualo kontekstu par sevi, ka arT uz kontekstu par biedribu. Viena no projekta veidotajam,
Lauma, stasta: “ [..Jmums ir paveicies, ka misu komanda ir llze, kas jau strada ar tik daudz
cilvekiem, un visi vinu zina, ta ka cilvékiem nav Saubu, ka més daram kaut ko sakarigu”. Tacu
bitiska ir arT konteksta veidoSana prieks tiem cilveékiem, kur veéletos pieredzet sada veida ttrismu.

Zelma, kura projekta darbojas, ka brivpratiga, atzist: ” griti ir talak par So ideju pastastit, jo tas ir
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kaut kas jauns, bet es stastu [..].” Darba autore ir noverojusi, ka process ir loti Iens, jo cilvékiem
vajag radit izpratni par to, kadi ir mérki, un ko pats individs iegiist no $ada vieda pieredzes.
Neformalas sarunas, Ilze - viena no projekta organizatorém, stasta: “visur kur es esmu es stastu
par “Real life tours” un vajag vienmér informacijas kartinas lidzi, lai var iedot”. Ss ir viens no
veidiem, ka projekta organizatori viedo kontekstu par “Real Ife tours”. Darba autore ir novérojusi,
ka konteksts tiek veidots arT izmantojot socialos tiklus — Facebook un instagram.

Analizg atklajas, ka konteksts Saja gadijuma kave sadarbibu, ka arT talaku darbibu, jo nav
izveidojusies izpratne par pasu projektu.

Dalibas faktors

Sobrid $aja projekta ir 9 dalibnieki, kas ir gatavi dalities ar saviem stastiem un pieirdzi.
Piedalas pirtniece Maira, Gints, kas mégina dzivot alternativu dzives veidu, lauksaimnieks Aigars,
biskopji Zintis un Laine, jaunietis Toms, amatnieks Alberts, jauniete Monta, muzikas skolotajas
Krista un Katrina. Merkis ir sasniegt péc iesp€jas dazadaka vecuma cilvékus, kuri parstav dazads
profesijas un ir gatavi dalities ar savu pieredzi. Dalibas faktora ietilpst individi, kuri ir gatavi
sadarboties, nemot véra viniem piemitosas prasmes, attieksmi un uzskatus (Marel, Donna-Jean &
Savla, 2014). Toms stasta: ”/[..] man jau patik uznpemt viesus un es varu $ada vieda mdcities
viesmilibu. ” Tada, lai sadarbiba $aja gadijuma izdotos, $Sim individiem jabiit prasmei pastastit par
sevi, savu dzives veidu un pieredzi. Darba autore, no novérojumiem secina, ka visiem augstak
minétajiem individiem ir §1 v€léSanas un prasme, sadarbiba Saja gadijuma norit loti veiksmigi,
Brivpratiga Zelma, kas palidz projekta gaita ar savam fotografes prasmém, atzists, ka: ”/..] nu
varbiit man vajadzétu vél kaut ko piemdcities, bet it ka ir labi ar to, ko jau es maku”. Sada vieda
atklajot neparliecinatibu par savam prasmém un potencialu tas attistit. Zelma vél stasta: “Nu nav
ta ka nav prasmju, bet varbit nav vel talak attistitas, taja pasa laika es nezinu, vai es gribu tas
prasmes talak virzit, jo man ir tas virziens un stils”

Darba autore secina, ka iesaistito dalibnieku prasmes ir atbilstoSas, lai nodroSinatu
sadarbibu starp projekta organizatoriem un dalibniekiem, ka art starp dalibniekiem un viesiem.
Projekta organiz€Sana iesaistita brivpratiga apzinas savas iesp&jas attistit jau esosas prasmes.

Procesa un organizeéSanas faktors

Sobrid projekta var vértét tikai dalu no ieplanota, jo projekts vél tiek realizét. Nemot véra,
ka Saja faktora ietvaros ir jaapskata konkréta gadijuma organizatoru sp€ja pielagoties, tad var
analizét Sobrid izdarito. Ka pieméru, ja uzstaditajiem un sasniegtajiem mérkiem, projekta
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organizatore Lauma stasta: /..] "nu ja varbiit mums bija doma uztaisit vairak pastkartites, bet més
esam tikai vél te, un labak lai ir kvalitativak, bet tris, neka daudz un més nevaram aptver.. nu meés
vinas dabijam, zinu, ka varéja ari kaut ko savadak, bet sobrid tas, manuprat ir veiksmigi, sitit
vinas var un skaistas vinas ir.” Projekta organizatori, ka merki bija uzstadijusi izveidot pastkartisu
kolekciju, kas arT tika realizéts. Apskatot Laumas teikto, var secinats, ka netika sasniegts mérkis,
kads tika izvirzits sakuma, tacu tika noklits pie gala rezultata, kas apmierina iesaistitos agentus.
Lauma stasta par lomam un pienakumiem, lai sasniegtu izvirzitos mérkus: “/../musu , tada
organizatoriska limeni — ja. Viss , man liekas iet veiksmigi, tapéc, ka visi daudz uznemas , man
liekas, daudz kaut ko daram un ta. Es kaut ko ta ta. mmm”. TaCu runajoties ar sadarbibas biedriem
atklajas, ka no projekta “Real life tours” organizatoru puses, izvirzitie uzstadijumi tiek sasniegti.
Andris stasta: “Ja man solija atsiitit kaut kadu informaciju, man atsttija... sadarbiba norit, varbut
ne tik strauji.”

Uzsverot to, ka §is projekts ir tikai sakumstadija, iesaistita sieviete [lze stasta :[..]nu Sobrid tas
sandk ta, ka ir “Real life tours” tad ir daudz citu cilvéku, biitu forsi nakotné veidot saiknes starp
cilvekiem vairak, ta ka tiem cilvekiem, kas ir iesaistiti, nu tas, ka nu no ieksienes vértejot, nu atvert
dazadus cilvekus, un tas nav nekas sapigs, tiem cilvékiem tas nav nekas sapigs sadarbiba.
Sadarbiba tur loti sakumposma.” llze saredz potencialu projekta attistibai nakotne.

Komunikacijas faktors

“Pirms atbrauca, né¢” — atbild Toms, kad tiek uzdots jautajumu par to, vai bija zinami
organizatoru mérki. Tatad Saja gadijuma var€tu pievienot ar1 konteksta faktoru, jo iesaistitajai
pusei nav skaidrs konteksts, kada notiek darbiba, ka arT komunikacija ieprieks nav bijusi pietiekosi
veiksmiga, lai §1 konteksta informacija nokliitu pie individa. Ka jau teorijas dala tika minéts, visi
Sie faktori ir sava starpa saistiti, un viena esamiba vai neesamiba norada uz to, ka kada cita faktora
izpausme biis mazak novérojama. Brivpratiga Zelma:: “/../gaisotne bija nepiespiesta, viss bija
c¢ill”. Runajot par to, vai brivpratiga apzinajas projekta mérkus, atklajas:

Nu skaidrs jau ta pat, kad bija ta pirma tikSanas, tad jau viss palika skaidrs..nu vairak sanaca
iedzilinaties, uz ko tas viss virzas, tad kad sarakstas tad ir nu it ka kinda saproti, bet lidz galam ta
pat nav skaidrs, ka tas notiek, nu ta, ta ka ja, tiesi kad bija ta satikSanas tad ta tieSa komunikacija,
un tad vina ir skaidraka. Viens pret viens, tad viss ir skaidraks dzive.

Saja gadijuma ir japievers uzmaniba arT komunikacijas veidam. Abi respondenti atzist, ka
veiksmigaka ir tieSi tieSa komunikacija. Alberts ar1 uzsver: ” no telefona sarunas es neko

nesapratu, baigi atri runaja, bet man vienkarsi likdas ka jasaka ja.”
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Autore var secinat, ka projekta organizatoriem vajadzétu pilnveidot komunikacijas
prasmes, kas attiecas tiesi uz komunikaciju socialajos tiklos un komunikaciju pa talruni.

Funkcionalisma faktors

Sobrid planotie mérki ir sasniegti, ta¢u projekta iniciatoru komanda iesaistitajiem cilvékiem ir

radusas domstarpibas. P&c dalgji strukturétas intervijas datiem Secinot, vienai no iesaistitajam
sievietém nav motivacijas talak darboties, jo mérkis, kas ir uzstadits visai komandai kopuma, vinai
liekas nepareizs. Lauma: “/../man ir viens faktors, kas man liekas, varbiit nelidz galam, tiesi tas,
nu ja mes definéjam to ka sadarbibu, ari ar cilvékiem, pie kuriem meés vedam tos viesus, tad prieks
manis, es teiktu, tas finansialais, ir kaut kas tads, kas prieks manis neliekas kopay..] ” Ka mérki,
sakotngji, iesaistitie cilvéki bija nedefingjusi — izveidot tiirisma piedavajumu, kuru piedavat
cilvekiem noorganizgt tiires, pie cilvékiem, un par organizésanas darbu sanemt atalgojumu. “Es
jau saprotu, ka viss tas naudas aspekts un ta, bet visi jau to ir pelnijusi” stasta Lauma, liekot
uzsvaru uz to, ka tie cilveki, kas nodroSinatu Sos stastus, pieredzi un atlautu turistiem ieskatities
vinu ikdiena ir pelnijusi iesp€ju par to sanemt atalgojumu, nevis organizatori. Iniciatoru starpa
rodas nesaskanas, nevienpratiba par meérkiem, kapéc tiek veidots $ads projekts, un kam biitu jabut
ieguvejiem §1 projekta ietvaros. Rungjot ar brivpratigo Zelmu, darba autore secinaja, ka Zelmai,
nebija skaidri projekta mérki. Zelma, sniedzot atbildi uz jautajumu par “Real life tours” merkiem:
“[..] ne, nu es to saprotu, nu es uz to skatos, nu tie ir kipa ekskursijas ar dzives stastiem, bet nu
ko es tur daru, es zinu”. Darba autore uzskata, ka meérka neapzinaSanas brivpratigas gadijuma nav
tik liels minuss vai kas tads, kas kavétu sadarbibu, jo Zelmai ir skaidra sava loma projekta.

Autore secina, ka, lai notiktu veiksmiga talaka darbiba Saja projekta un tiktu sasniegti
izvirzitie merki, iesaistitajiem cilvékiem ir javienojas par projekta virsmerki, jaapzinas katra
individa loma un nozime, ka ar1 sava starpa jakomunic€, lai virziba uz mérka sasniegSanu ar1
notiktu, bet ja, kaut kas mainas, tad tiktu radits kompromiss, vienoSanas iesaistito individu starpa.

Resursu faktors

Projekta organizatores strada kopa ar AANF. Sada sadarbiba lauj izmantot resursus, kas ir
pieejami organizacijai, ka piem&ram materialos resursus: printeri, papiru, telpas. Viena no
organizatorém, Ilze, ir iesaistita arT augstak min€to gadijumu — “Ziedotaju aplis” un “Radosa
potenciala skola” projektu realizésana. Sada veida saikne ar projektu “Radosa potenciala skola”
atlava iesaistitajiem cilvékiem finansialos resursus, kas bija atvéleti tris eksperimentalo projektu
istenoSanai, dal€ji novirzit uz pastkartiSu kolekcijas izveidi, ar Ziemelvalstu Ministru padomes
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piekri$anu. Saja projekta butisks resurss ir arf cilveékresursi, kas ir Aliksnes un Apes novados, jo
Sie cilveki tiek uztverti ka potencialie dalibnieki, pie kuriem varctu vest taristus, lai atklat viet&jo
cilvéku ikdienu. Resursi, kas arT palidz realizét So projektu, ir katras iesaistitas organizatores
prasmes, kas tiek izmantotas, lai sasniegtu projekta mérkus. Lauma stasta:/..] ” nu es maku stradat
ar visam grafikas lietam, tad jau tas tikai logiski, ka es varu izveidot pastkartites, logo un ta.”

Apskatot augstak minéto informaciju, var secinat, ka iesaistitie individi mégina nodroS§inat
savu darbibu, ka ari sadarbibu bez lielu finansialu resursu iesaistes. Tiek meklé&ti citi resursi un
iesp€jas, lai nodrosinatu projekta darbibu.

Lideribas faktors

P&c novérojumiem un intervijam ar projekta organizatorém pétniece secina, ka Saja
gadijuma, Iideres ir visas projekta organizatores. Lideriba gadijuma izpauzas jau sakotngji,
realiz€jot projektu, bez finansiala pamata, vienkarsi pec pasu velésanas. llze stasta: “nu ir diezgan
laba kombinacija miisu komanda, jo katrai ir nedaudz cits fokuss, tas labi strada”. Lauma ari
uzskata, ka: “ir veiksmiga komanda, tacu vajadzétu biezak izrunaties.” Toms, ka dalibnieks
norada : "ar jums ir ta easy, ta cilvéciski, tapéc jau tik viegli”. lesaistitas ir tris sievietes, un katra
no vinam strada ar konkretiem sféram, projekta ietvaros. Tapéc, katrai no iesaistitajam sieviet€ém
ir jaizrada lideribas prasmes, jasp€j parstavét ideja, un ieviest un izmantot augstak minétos

faktorus, lai pec iesp&jas veiksmigak realiztu ieceréto.

4.1.4. Gadijumu izpetes gadijuma sadarbibas faktoru kopsavilkums

Janem vera, ka katrs no projektiem - “Radosa potenciala skola”, “Ziedotaju aplis” un ”Real
life tours” — ir péc butibas atskirigs. Tacu butiski ir savstarp&ji Sos gadijumus salidzinat, lai
saprastu, ka ar to palidzibu tiek veicinata vai kavéta sadarbiba. Sada veida salidzinajums palidzes
darba autorei noverteét AANF realizetos projektus un ka teoretiskaja dala izvirzitie faktori atklajas
katra no gadijumiem.

Konteksta faktors — tatad cilvéku priekszinasanas par noteikto gadijumu bija vajas “Real
life tours” gadijuma, jo projekta organizatori AANF vairak redz ka atbalstitajus, nevis galvenos
organizatorus, tapéc, izplatot informaciju par So gadijumu, 11dzi netiek panemta atpazistamiba, kas
ir AANF. “Radosa potenciala skola” gadijuma iesaistitajiem individiem nebija iepriek$&jas
pieredzes ar $ada veida ka AANF veidotiem projektiem. Lidziga situacija bija ari saistiba ar
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“Ziedotaju aplis” gadijumu, tacu cilvéki nebija japiesaista uz tik ilgu periodu, ka “Radosa
potenciala skola” gadijuma, tap&c iesaistitie cilveki palavas uz kontekstu, kas viniem ir izveidojies
par AANF.

Dalibas konteksts, kura ietilpst dazadas iesaistito cilvéku prasmes un v&lmes tas attistit,
veiksmigi izpaudas gan “Ziedotaju aplis” gadijuma ar cilvéku savstarp&ju izaicinasanu un
lidzatbildibu, gan gadijuma “Real life tour”.

Procesa un organizésanas faktors — sp&ja veidot jaunas sadarbibas, kompromisus, lai sasniegtu
rezultatus -, labi atklajas tiesi “Radosa potenciala skolas” gadijuma, kad ieviesto izmainu rezultata
tika veidotas jaunas sadarbibas starp agentiem novada.

Komunikacijas faktors. Ta izpausmes bija novérojamas visos gadijumos. Autore Secina, ka
gadijuma “Ziedotaju aplis” ta notika visveiksmigak. Tomér petniece uzskata, ka pie komunikacijas
organizacijai bitu jastrada, lai veiksmigi veidotu un uzturétu sadarbibas starp dazada tipa agentiem
novada.

Funkcionalais faktors. Vertejot merkus, kas jau ir sasniegti gadijumu ietvaros, var secinat, ka
gadijuma “Ziedotaju aplis” merkis ir sasniegt pilniba. “Real life tours” projekta mérki vél ir
sasniegSanas procesa, bet “Radosa potenciala skola” gadijuma mérki netika sasniegti pilniba.

Resursi Siem gadijumiem bija dazadi. Visos Sajos gadijumos tika izmantoti resursi, ko spgj
sniegt AANF. Tacu gadijuma “Real life tours” tieSi finansiali resursi tika piesaistiti, projekta
organizatoriem izveidojot $adu iesp€ju, pargjos divos projektos bija finansials atbalsts projektu
realizéSanai. Autore secina, ka gadijuma “Radosa potenciala skola” finansialie resursi nesasniedza
tadus rezultatus, ka tika paredzéts, jo tika realizéts tikai viens eksperimentalais projekts. Siem
eksperimentalajiem projektiem tika paredzets vél papildus finans€jums to istenoSanai, bet, nemot
vera, ka tikai viens no viniem tika realizéts, tad Saja gadijuma finansialu resursu nozime nebija
primara, lai istenotu projektus un veicinatu sadarbibu veidoSanos starp dazadiem agentiem
novados.

Lideribas faktors — prasmes, kas piemit projektu liderim -, gadijuma “Real life tours” un
“Radosa potenciala skola” atklajas ka nepietiekoSas. Gadijuma “Radosa potenciala skola” Iideri,
kuriem bija iniciativa veidot eksperimentalos projektu, no 4 iecerétajiem tika realiz€ts viens.
Gadijjuma “Real life tours” viena no organizatorém nevélgjas veidot tieSu komunikaciju ar

pargjiem organizatoriem, atklajot savu prasmju trikumu, ka ar1 uzticibu komandas biedru starpa
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4.2. AANF ricibspéjas un sadarbibas kavéjoSie un veicinoSie aspekti

Saja nodala tiks veikta AANF analize, raksturojot organizacijas darbibu, par pamatu
izmantojot Prakses Kopienu toriju un analizes datus, kas tika iegiiti gadijumu izpéteé gadijuma.
Galvenais uzsvars tiks likts uz izpratnes veido$anu par to, ka sadarbiba ietekme kopienas fonda
ricibsp&ju un ka kopienas fonds stiprina sadarbibu attiecigajos novados. Talak tiks apskatita
sadarbiba kopienas fonda un sadarbibas nozime fonda ricibspgja.

Nemot vara prakses kopienas pieejas autoru izstradato teoriju, par to, kas ir prakses
kopienas un ka tas funkciong, kas ir potencialas problémas, ar kuram prakses kopienas locekli
saskaras, tiks analizéta AANF darbiba. Saja analizes dala tiks aprakstiti dati, kas iegati dalgji
strukturetajas intervijas, apskatot pamatinformaciju par fonda darbibu, ka art novérojot to.

Par prakses kopienam Vengers, McDermots un Snaiders identificé grupas, kuras viedo
individi, kuriem ir kopigas intereses vai vélme noverst kadu raduSos problému. Llai to dartu, $1s
grupas izmanto zinasanas, kas piemtt iesaistitajiem cilvékiem (Wenger 1998; Wenger, McDermott
& Snyder, 2002). AANF par saviem mérkiem ir uzstadijis labdaribas attistiSanu Aliiksnes un Apes
novados, atbalstit sabiedribas iniciativas, iesaistit visas iedzivotaju grupas, lai kopigi risinatu
kopienas problémas (aanf.lv, 2018). Sis identificg kopigas intereses — mérkus, kuri ir nozimigi
kopienai un kas padara AANF par nozimigu agentu viet§ja limeni. Armins stasta: “mes daram
kaut kdadus konkrétus, paliekosus darbus, nevis savacam naudu un iedodam”, atzistot, ka fonda
loma ir Joti biitiska ne tikai nelaimé& nonakuSiem cilvékiem, bet dazadiem cilvékiem kopiena,
kuriem ir istenojamas idejas.

Prakses kopienas teorijas autori norada, ka kopienas darbibas pamata ir jabut sadarbibai.
Intervijas tika iegiita informacija no vairakiem respondentiem, kas apstiprina fonda sp&ju un vélmi
sadarboties, ka ar1 nepiecieSamibu sadarboties, lai nodroSinatu organizacijas eksistenci. Armins
stasta: “fondam ir nozime sadarbiba, var redzet, ka tas cilvéku skaits augu, nu ir jau tie kas
patstavigie, tas tads kodols, var teikt, bet, kad més rikojam fonda pasakums, tur Zeltinos, Apé citur,

3

tad var redzét, ka tas fonda loks ir diezgan plass, “ noradot ar1 uz kopienas sp&ju, piesaistit jaunus
cilvekus. llze atzist: ‘“fonds vienmér ir diezgan vérsts uz sadarbibu, nu tur apaksa ir cilvéki, bez
sadarbibas partneriem un cilvékiem, kopienas fonds vispar nevarétu eksistet.” Tacu jabut arl
sadarbibai paSas prakses kopienas iekSieng, ne tikai ar sadarbibas partnerim un agentiem, kas
atrodas prakses kopienas periferaja dala. Baiba: “Ta jau lielakoties ir draudzigi, tacu lielakoties

visi ir klausitaji nevis ideju generatori” uzsverot: ” Ko Dzintra mums pasaka to més izdaram”.
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Baibas teiktas nenorada uz to, ka nenotiek sadarbiba, starp iesaistitajiem individiem prakses
kopiena, jo ta var izpausties ari tikai caur savstarp€ju zinaSanu nodoSanu. Armins stasta: “/oti labi
ka més taja fonda, taja padomé esam daudz un dazadi cilveki, tad més diskutejam [..] ”. llze stasta:
“[..]ka padomdevéjam, amm, zinot to, fonds tad vinu pieaicina, un ta. Padomé ir dazadi cilvéki,
no dazadam sferam. Nu tur ir, liels plus, ka tur ir , ieprieks bija abu pasvaldibu vaditajif..] ” Tacu
intervija ar Baibu atklajas, ka nenotiek, tada zinaSanu nodosSana, ka citi organizacijas locekli stasta.
Baiba uzskata:

visi noklausas un saka “BRAVO Dzintra, viss ir loti labi, ta ir ta lielaka probléma, ka mes esam
klausttaji, nevis daritaji”. Baiba piemin:* man grib&tos ka fonda locekli vairak raditu pasi, mes
sanakam un tad klausamies — ko Dzintra ir izdarTjusi un uztveram to fondu ar vienu cilvéku. Dzintra
nav fonds, mums vajadzetu nakt pasiem ar savam iniciativam pie Dzintras.

Tacu Armins uzskata:” “PasSiem organizéties un veidot, nevis no malas gaidit, més pasi zinam,
pasi ziedojam un mudinam draugus un pazinas ziedot.” Apskatot Baibas un Armina teikto, par to,
ka notiek komunikacija organizacijas loceklu starpa var secinat, ka pastav frakcionalisms, jo abu
iesaistito individu vida pastav viedoklu nesakritiba. Analiz&jot augstak min&to informaciju par
organizacijas locekliem, var secinat, ka dazadu parstavju iesaistiSanas no dazadam sféram, palidz
veicinat sadarbibu organizacijai ar dazadiem agentiem novados, ka arT $ada veida vide var savest
kopa Sos agentus, lai vini sava starpa varétu veidot sadarbibas. Maija, kas bija iesaistita projekta
“Ziedotaju aplis” stasta:

pie fonda ta ka, tas ir visu apvienotajs, tu vari par ta ka, ja tev vajag uzzinat, kur§ varétu

palidzet tev to un to, tad tu aizej pie fonda un paprasi, un vins tev pateiks, a ja ta biedriba

dara to un to un vini zina, vini pateiks, vini ir ka informacijas tads galvenais, nu tada
datubaze vietgja...vini tieSam zinas.

Dazadas sferas fonda darbiba ir loti butiskas, Dzintra stasta: “fiesi sadarbiba ar kultiras
darbinieku, ar Baibu, ir [oti biitiska, vina ir iekSa par visiem pasakumiem, un tad uzreiz ari kopd
mes varam domat”

Teorijas dala apskatitie prakses kopienu trikumi ir novérodami, ar1 §1s organizacijas
darbiba, kas varetu kavét sadarbibas veidoSanos. Baiba norada: “Daudz ir tadi “Goda locekli”,
kas bija pie dibinasanas, bet kuriem ari ir daudz, un vini nedarbojas fonda, tikai ta
kampanveidigi” noradot uz stagnaciju, kas pastav organizacija, saistiba ar loceklu nomainu.
Organizacijas vaditaja, Dzintra, jau dalgji strukturétaja intervija norada uz trikumiem: "laika
tritkuma deél, cilveku tritkuma del, es visu laiku stradaju ar dokumentiem, es nedaru pamatdarbu,

kas biutu jadara fonda vaditajam, es neesmu bijusi ne pie viena ziedotaja, pédejo gadu laika... ir
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ligumi, ligumi, kaut kadi dokumenti —tas viss prasa laiku. ” Vaditaja norada uz to, ka triikst cilvéku,
lai pilnvertigi varétu veikt savus pamatdarba pienakumus. Tacu $aja gadijuma, tas nav iespg&jams,
jo nav pietiekosi daudz resursu, lai cilvékiem varétu izmaksat algas, par ieguldito darbu. Dzintra
pati atzist, ka finansiali darboSanas fonda ir loti griuta un nogurdinosa: ““/../ kad es kadam izstastu,
ndc stradat mana vieta, tev 100 eiro alga ir un parejie 200 japiesaista ziedojumos.” Var secinat,
ka kvalitativas sadarbibas nodrosinasanai AANF ir nepiecieSams finanséjums un cilvékresursi, lai
iesaistitie cilvéki varétu veikt savu darbu, sanemot par to atalgojumu, nevis nodarboties ar
brivpratigo darbu, kura rezultata vini pilnvertigi near veltit savu laiku un energiju.

Fonda darbiba loti balstita Sobrid ir uz dazadu aktivitasu veidoSanu, cilvéku piesaistiSanu
ziedo$anai. Dzintra atzist, ka tas prasa loti daudz energijas: “si nav vienkarsi darba vieta, Sis ir
dzives vieds, tas nav ta dari no 8:00 lidz 17:00...ménesi japiesaista 3000 eiro, tev nekad nav miera,
tu visu laiku doma, ka piesaistit to naudu, vins var izlidzinaties pusgada, bet ta summa ir loti liela,
es sapnos redzu 4 — 5 pasakumus” llze stasta: “Fonds varétu darboties efektivak, tiri uz
pasdakumiem fondam ir visadas aktivitates, un viss, bet tas iziet viss caur apméram viena cilvéka
vajpratu, nu reali, ta kaut kadu entuziasmu, vai inerci, vienkarsi vienmér kaut kas notiek un
vienmer vajag kaut ko jaunu.” Dzintra arT norada: “visu laiku ir kaut kadi pasakumi, visu laiku un
kaut kadas atskaites”

Intervétie individi, ka arT novérojot fonda darbibu, var secinat, ka organizacijas darbibai ir
nepiecieSami jauni cilveéki. Dzintra stasta: “Labi, ka ir llze, un vinas komanda vinai apkart, jo
nevar vairs bez jaunam idejam.” Baiba ar1 atzist: “ man [oti patik llzes iendaksana fonda, jo pirms
tam, més darijam tadas klasiskas lietas, labdariba, ziedojumu vaksana, nu ta”, Baiba papildina:
“ar llzes ienaksanu paradas tadas jaunas formas, ko fonds var darit, apmdcibas, ari izglitot.. tas
man loti patik, més ari vairak atejam no tas labdaribas, vairak tas fonds klust par sabiedribas
organizdciju, kas rosina uz Joti dazadam aktivitatém” Ar1 Armins atzist, ka jaunas idejas ir loti
labi ienakuSas un attistijusas fonda. llze stasta: “man ta ir iespéja, fonda darbojoties, istenot, kaut
kadas savas intereses, idejas, nu ja, paréjo cilveku iesaistisands, ir loti dazada, tas limenis ir
dazads, sanak kopa izsaka savu viedokli, ir dazi cilvéki kas varbit vairak lidzdarbojas
organizésana, tad ir ta dala kas piedalds, nu ja, kas izsaka to viedokli un piedalas pasakumos”.

Teorijas dala tika apskatits prakses kopienu lidzdalibas iedalijums (sk. 1.l1.att). Péc
veiktajiem noveérojumiem un dalgji strukturétajas intervijas iegiitajiem datiem, var secinat, ka
organizacijas centralaja grupa atrodas divi dalibnieki — Ilze un Dzintra. Organizacijas aktivaja
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grupa atrodas padomes un valdes locekli. Baiba stasta: “Es jau Dzintrai saku: “Es nedarboSos
fonda”, jo es sajiitos slikti, ka es nevaru dot daudz, tikai savas kampanveidigajas aktivitates.”
Tacu llze atzist:” lielakaja dala organizaciju, tas ir 1, 2, 3, cilveki varbit, maksimums 3 cilvéku,
un tad ir kaut kadi piesaistitie”” uzskatot, ka paSam kodolam ir jabiit mazam. Armins stasta: “ir
kas cilvéki gada reiz piedalas, cits regulari, ka jau visur dzivé.” Balstoties uz iegiito informaciju
un noveérojumiem, darba autore secina, ka kopienas biedru lidzdalibas iedalijums AANF gadijuma
ir atbilstosi kopienas lielumam. Biedri sniedz idejas un atbalstu kad var, centralas dalas biedri ir
iedzilinajusies organizacijas aktualaja darbiba. Baiba stasta: ”"Nu més ta saskrienam, saskrienam,
kaut ko izdaram, izdaram un tad atkal katrs savas lietas,, vismaz ir Dzintra, tagad ari llze, kas
redz to lauku visu laiku.”

Ricibspgja ir loti buitiska AANF darbiba, jo caur to atklajas organizacijas sp&ja izmantot
dazadus darbibas lidzeklus, kas ir pieejami sabiedriba. Nemot véra augstak miné&to informaciju,
par AANF spéju sadarboties un sadarbibas nozimi organizacijas darbiba, ka ar1 gadijumu izpeti
gadijuma, atklajas vairakas fonda ricibsp&jas izpausmes. llze stasta: “Man liekas ka fonds ir
ieguvis nu tadu mm, vietéja meroga tadu atpazistamibu, ir tada uzticiba,” kas norada uz kulturas
un socialas dimensija pastavésanu AANF, jo pastav gan atpazistamiba fonda ietvaros, gan
identitate, ka noradits jau ieprieks€jos analizes posmos — sabiedriba pastav uzticiba, fonds spgj
radit vidi, kur attistities idejam, veicina viet§ja limena iniciativu realizéSanu. Ekonomiska
ricibspgjas dimensija atklajas visos ieprieks apskatitajos gadijumos, ka ar1 fonda pamatdarbiba.
Gadijumos 1r iesaistiti dazada vieda finans€jumi, ar kuru palidzibu tiek nodroSinata meérku
realizacija, ka ar1 fond darbibai ir nepiecieSams finanséjums. Sadarbibas nozime, loti labi atklajas
Saja gadijuma. Dzintra stasta: “/..] tagad ir interesanti, mums Apes pasvaldibas darbinieki, més
esam noslegusi trispuséejo ligumu Apes dome, Fonds un tda persona, ka viniem no algas, katru
ménesi atskaita fondam naudu — 9 cilveki” Politiskaja dimensija sadarbibas nozime AANF arf ir
butiska. Fonda valdes un uzraudzibas padomes locekli strada ari pasvaldiba, tatad nodarbojas gan
ar lokala, gan ar valstiska méroga parstavniecibu. Armins atzist: “ Es censos stastit, ka més daram
ari AANF varda, nevis vienkarsi ka amatpersonas, ka reklama. Jebkura izpausme fondu tikai

’

Stiprina, ta vardu.’
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DISKUSIJA

Diskusijas dala sniedz ieskatu rezultatos no tris konkrétu projektu izpétes, kas attiecas uz
AANF darbibu, un sadarbibas veicinasanu vai kavésanu, ka ar1 kopuma novérté AANF darbibu ka
agentu ar potencialu stiprinat sadarbibu kopiena. Bakalaura darba mérkis bija noskaidrot Apes un
Aluksnes kopienas fonda nozimi sadarbibas stiprinasana. Lai sasniegtu mérki, tika analizéta:

- organizacijas realiz€to projektu nozime sadarbibas kaveSana vai veicinasana, starp
dazadiem agentiem novada;

- organizacijas sp&ja stiprinat sadarbibu Apes un Altiksnes novados;

- sadarbibas nozime organizacijas ricibspgja;

Darba autore uzskata, ka caur $ada veida analizi bija svarigi saprast, ka AANF spgj veicinat
sadarbibu savu izstradato projektu un darbibas ietvaros, kapéc cita vieda projektos tas notiek
veiksmigak, bet citos né. Gadijumu izpété gadijuma atklajas, ka So projektu izdoSanas un iesp&ja
veicinat sadarbibu starp dazadiem agentiem novados ir loti cie$i saistita ar iepriek$ izveidoto
kontekstu par fondu, atpazistamibu kopienas limen.

Ka viens no faktoriem, kas norada uz to vai sadarbiba ir izdevusies, ir sasniegti izvirzitie
méerki (Marek, Brock & Savla, 2014). Darba autore secina, ka mérku sasniegSana un sadarbibas
nodroS$inaSana liela méra gadijumos, ka art AANF gadijuma ir atkariga no komunikacijas, gan
tie§as, gan netiedas, cik ta ir kvalitativa, saprotama un uztverama, ka ari no pieejamajiem laika un
cilvékresursiem. Linda Ziverte arl secinaja, ka bitiska loma ir komunikacijai kopienas fondu
ietvaros, ta¢u pétniece noverojusi, ka kvalitate netiek veicinata jo ir ierobezoti laika resursi un
kopienas fonda kapacitate (Ziverte, 2014).

Kopienas fondi tiek uzskatita par agentu, kas spgj veicinat dazadu limenu parmainas,
apzinoties iedzivotaju intereses un vajadzibas (Zobena, 2005). Aplikojot AANF veidotos
projektos atklajas nozimigums viet€ja un nacionala méroga. Viet€ja meéroga gadijumos “Ziedotaju
aplis” un “Radosa potenciala skola” tika sniegts atbalsts kopiena esoSajiem individiem. “Ziedotaju
aplis” sniedz finansialu atbalstu ideju realiz€$anai. Gadijuma “Radosa potenciala skola” tiek
sniegtas zinasanas kopienas locekliem, kas tiesa veida ir paredzetas sadarbibas veicinasanai, ka ar1
radoSuma veicinasanai starp individiem, kas darbojas attiecigajos novados. Ta¢u gadijuma “Real
life tours” tiek veicinata kopienas loceklu atpazistamiba un apzinaSanas, ne tikai viet€ja meroga,

bet ari regionala un nacionala méroga.
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Rezultati liecina, ka AANF projekti, kas tika veidoti ar finansialu atbalstu, ir virziti uz to,
lai veicinatu sadarbibu starp viet€jiem iedzivotajiem, ka arT cita veida agentiem novads. A. Adlers
un V. Kundin$ noradija, ka ir novérojums, ka organizacijas biezi vien cenSas iegiit finansialu
atbalstu no dazada tipa programmam, kas vélak necensas nodros$inat jaunu sadarbibu veidosanos,
biedrofanos un pilsoniskas aktivitates palielina$anos (Adlers & Kundins, 2016). “Radosa
potenciala skola” un “Ziedotaji aplis” gadijumos var novérot, ka finans€jums tiek ieguldits, lai
istenotu projektus, un projekti tiek istenoti ta, lai buitu lielaka iesp&jamiba sasniegt uzstaditos,
projekta pieteikuma min&tos mérkus, nevis pretgji tam.

Janem vera ari teorijas dala apskatita prakses kopienu teorija un tas nozime attieciba uz
AANF darbibu. Var secinat, ka AANF ir prakses kopiena, tacu pastav ari triikumi organizacijas
darbibu. P&tijuma rezultati liecina par to, ka dalai no iesaistitajiem cilvékiem tie$i paSas
organizacijas darbiba ir v€léSanas redzet vairak jaunu ideju TstenoSanu, un jaunu cilvéku
iesaistiSanos, tacu organizacija loti léni notiek biedru nomaina. Jauzsver, ka organizacijas vaditaja
Dzintra $aja amata ir jau nNo organizacijas izveidoSanas. Liga Paula sava darba secinaja, ka
kopienas ricibspgju ietekmé aktivo iedzivotaju noslodze un kapacitate (Paula, 2016). Tas ir
verojams arl AANF darbiba — gan uzraudzibas padome un valdes locekliem ir citas
pamatnodarboSanas, bet organizacijas vaditaja ir valdes priekSseédetaja ar1 Aluksnes NVO atbalsta
centram.

Prakses kopienu teorijas autori norada, ka veiksmigas ieks$¢jas sadarbibas gadijuma
kopienai ir daudz lielaks potencials veidot citas sadarbibas, ka ari piesaistit jaunus kopienas
loceklus (Wenger, McDermott, & Snyder, 2002). Aplikojot analizes dalu un to, ka darbojas
uzraudzibas padome un valde kopa ar organizacijas vadibu, var secinat, ka sadarbiba, kas pastav
tieSi kopienas centralaja un aktivaja grupa kavé jaunu sadarbibu veidoSanos un jaunu biedru
piesaisti. legiito datu analizes laika atklajas, ka pastav viedoklu nesakritiba starp aktivaja grupa
esoSajiem biedriem, ka arT savstarp&ja sadarbiba notiek neregulari.

Balstoties prakses kopienas pieeja, darba autore secina, ka AANF atrodas aktivaja attistibas
faze. AANF darbiba iesaistitic dalibnieki apzinas sevi ka dalu no kopienas un iesaistas dazada
veida aktivitatés. Tacu, darba autore uzskata, ka Sobrid AANF ir nepiecieSama jaunu dalibnieku
iesaistiSanas, lai organizacija varétu palikt aktivaja attistibas fazé. Organizacija ir nepiecieSamas

parmainas. Jau Sobrid individi, kas ir fonda valde@ un uzraudzibas padomg, atzist, ka fonda darbiba
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iesaistas kampanveidigi, kas norada uz ceturto fazi — izklisanu (Wenger, McDermott, & Snyder,
2002).

Ka norada Vengers, McDermots un Snaiders — prakses kopienas savieno dazada veida
aktivitates un nodarbes, kas ir $kietami nesavienojamas, veidojot jaunu zinasanu kopumu (Wenger,
McDermott, & Snyder, 2002).Darba autore secina, ka AANF to atklaj ari sava darbiba. Projekta
“Radosa potenciala skola”, AANF merkis bija veicinat kopienas loceklos prasmes radosi veidot
jaunas sadarbibas. Projekta “Ziedotaju aplis” organizacija parada veidu, ka var veikt ziedojumu
piesaisti, izmantojot netradicionalas metodes — dalibniekiem dodot iesp&ju izaicinat vienam otru.
Projekta “Real life tours” tiek attistita jauna pieeja tiirisma nozaré, izmantojot vietgjos

cilvekresursus.
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SECINAJUMI

Bakalaura darba izvirzitais mérkis bija noskaidrot Aliiksnes un Apes fonda nozimi
sadarbibas stiprinasana starp dazadiem agentiem novada. Lai $o mérki sasniegtu, tika veiktas 12
dalgji strukturétas intervijas ar individiem, kas dazada Iimeni iesaistas kopienas fonda darbiba,
veikti tris novérojumi, katra gadijuma realiz&tajas aktivitate€s un novérota AANF ikdienas darbiba.
Tika veikta ar dokumentu izp&te, grupu intervija viena no gadijumiem un iegita papildus
informacija no neformalam sarunam ar organizacija iesaistitajiem cilvékiem. Darba autore norada,
ka pétijuma iegitie dati ir ticami, bet nav reprezentativi vai plasak visparinami, jo veikta gadijuma
izp&te un gadijumu izpete gadijuma. Tacu, autore uzskata, ka apskatito informaciju teoretiskaja
darba dala, un to sasaisti ar realiem piemériem no organizacijas darbibas, citas organizacijas var
izmantot, ka uzskates materialu, lai uzlabotu veidu, ka organizacijas sava darbiba veido sadarbibas
ar citiem agentiem. Izpildot uzstaditos darba uzdevumus un veicot nepiecieSamo datu analizi, tika
secinats:

- sadarbibas veido$anos starp dazadiem agentiem novada kavé komunikacijas prasmju
trikums iesaistitajiem individiem, laika resursu trilkkums un cilvékresursu trilkums;

- sadarbibu veidoSanos starp dazadiem agentiem novada vecina individa personiga
motivacija sasniegt izvirzitos mérkus, apkartejo cilveku spgja motivet;

- dalai no iesaistitajiem individiem nav skaidri saprotama sadarbibas nozime, sava loma taja
un sasniedzamie merki;

- AANF gadijuma sadarbiba biitiski ietekme organizacijas ricibspé€ju, jo sadarbiba ir pamata
organizacijas eksistenceli;

- kopienas fonds stiprina sadarbibu starp dazadiem agentiem novados; fonds strada ne tikai,
ka ziedojumu piesaistitajs, bet darbojas ar1 ar iedzivotaju izglitosanu u.tml. radot vidi, kura
ir iesp&jams satikties dazada veida cilvekiem, lai savstarpgji tiklotos.

Analizes gaita darba autore ieguva arl atbildes uz izvirzitajiem pé€tnieciskajiem
pienémumiem:

1. kopienas fonds nepietiekoSi izmanto piedavatos resursus un zinasanas sadarbibu
stiprinaSanai, 11dz ar to neveidojas jaunas darbibas;

2. netiek iesaistiti jauni sadarbibas partneri, jo kopienas Iideri sadarbibas veido péc

savstarp&ja paziSanas principa;
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3. kopienas projekti nav balstiti uz ricibsp€jas un sadarbibas sasaisti, tapec izstradatajos
projektos nepietiekosi tiek uzsverta ricibspgjas nozime, lai veicinatu sadarbibu.

Darba autore secina, ka kopienas fondam ir potencials savu organizacijas uzraudzibas
padomes un valdes loceklu zinasanas un resursus izmantot daudz efektivak, lai veidotos cieSaka
sadarbiba pasas kopienas centralajas — iniciatoru un aktivistu -grupas. Apskatot iegiitos rezultatus,
autore secina, ka otrais pétnieciskais pienémums, apstipringjas, jo kopienas locekli uzskata, ka
veiksmigakas sadarbibas var izveidot un veiksmigak realiz€t izvirzitos mérkus, ja sadarbiba nav
uzspiesta, ja ta ir veidojusies dabigi, kam par iemeslu arT varétu biit savstarpgjas pazisanas princips.
Saja gadijuma janem véra ari kopienas atraianas vieta un iedzivotaju skaits teritorija, kas,
iesp&jams, nodro$ina to, ka lielaka vai mazaka mera, liela dala sadarbibu tiek un tiks veidotas,
balstoties uz savstarp&jas pazisanas principu. Apskatot treSo petniecisko pieneémumu, darba autore
secina, ka §is petnieciskais pien€mums neapstiprinajas — fonda darbiba ir balstita uz sadarbibu, kas
norada ar1 uz sadarbibas un ricibspgjas sasaisti.

Autores galvenie ierosinajumi AANF locekliem, lai veiksmigak veidot sadarbibas sava
starpa, ka arT nodro$inatu sadarbibu veido$anos projektos, ko organizacija isteno:

- stradat pie tie$as un netie$as komunikacijas;

- veikt iesaistito loceklu prasmju apzinaSanos un resursu karteésanu;

- aicinat uz valdes un uzraudzibas padomes sédém jaunus cilvékus, lai viniem varétu nodot
zinasanas saistiba ar organizacijas darbibu, ka ari ar citam sferam, kuras organizacijas
locekli ir zinosi;

- ieguldit laiku un energiju ilgtspgjigaku projektu veidosana;

- novertet AANF vajadzibas un uzstaditos mérkus;

- ieguldit laiku un energiju komunikacija ar ziedotajiem, méginot piesaistit ziedotajus, kas,
iesp€jams, ziedotu retak, bet lielakas naudas summas.

Darba izstrades laika darba autore secinaja, ka katrs gadijums sevi ietver daudz
informacijas un darba verojams datu piesatinajums, tacu, lai izpetitu AANF darbibu, ir
nepiecieSams apskatit projektus - gadijumus, ko realizé organizacija. Darba autore uzskata, ka

darba apjoms ir atbilstos$s trs gadijumu izpéti gadijuma un AANF izpétei.
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PATEICIBAS

Paldies autore vélas teikt bakalaura darba vaditaji Baibai Belai par ieguldito laiku,
uznemsanos un iesaistiSanos, lai tiktu sasniegti darba autores uzstaditie bakalaura darba mérki.
Baibas Belas padomi, ieteikumi un komentari palidzgja izstradat bakalaura darbu.

Lielu paldies autore vélas teikt AANF, par sniegto iesp&ju pétit organizaciju, ka ar1 visiem,
kuri ir iesaistiti AANF darbiba un projektos “Radosa potenciala skola”, “Ziedotaju aplis” un “Real
life tours”. Paldies visiem, kas veltija savu laiku un piedalijas intervijas.

Autore v€las ar1 izteikti pateicibu Agitai Misanei, kas kursa ietvaros “Akadémiska
pétnieciba, rakstiba un prezentacija” motivéja un sniedza padomus, saistiba ar bakalaura darba
izstradi.

Liels paldies arT kursabiedreném Annijai Kandatei un Annai Luizei Berzinai par atbalstu,
motivacijas sniegSanu un padomiem bakalaura tap$anas gaita. Paldies ar1 lidzcilvékiem — gimenei
un draugiem, par sniegto atbalstu un palidzibu griitos brizos! Ka ari paldies Sindijai Balodei un

Agnesei Cikulei par idejam, uzmundrinajumiem un ticibu maniem spekiem.
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